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Az aldbbiak célja kettds. Egyrészt bemutatni a kognitiv tudomany egy igéretes (j felfogasat,
amelyrdl az utébbi iddben sok sz6 esik (sezzl egytitt elhelyezi egyfeldl a klasszikus
kognitivizmus, masfeldl a vele rokon vagy nem rokon Uj megkozelitések kozott). Masrészt az
Uj felfogast némileg porére vetkdztetve segiteni megérteni, hogy kdzelebbrdl mirdl szol ez az
(j irdnyza, és ennek kapcsan megbeszélni azt, hogy jelen formajaban miért alkalmatlan az
Onmaga elé t0zott feladatok megvaldsitasara.

A két cd nem zaja ki egymast. Hasonl6 helyzetek gyakran adddnak a tudomanyban. A
génfogalomnal is annyi probléma van, hogy a molekularis biol6gidban mar régéta nem is
haszndljak, de &tbl még a genetika, mint kutatéds irdnyzat képes volt latvanyos eredményeket
hozni az elmult néhany évtizedben. Valdszinnek tarthatjuk, hogy hasonl6 lesz ahelyzet az
elme dinamikus felfogasaval is. Jelen formajaban a retorikai tulzasoktol az eyyszer(
tévedéseken a afélig atgondolt fogalmakig sokmindennel terhes, mégis hiba volna enek
alapjan egészében véve elutasitani. A megkozelités ugyanis a kognitiv tudomany egy olyan
fejlodési vonaldba illeszkedik, amelytdl hosszu tavon joggal remélhetd az elmével foglalkozo
tudomanyokban ma mér kézhelynek szamito, j6 néhany égetd probléma megoldasa. Hogy
csak egyet emlitsiink ezek kozl: ilyen probléma atest és elme dualizmusanak kérdése. Ezt a
kérdést a kognitiv tudomanyban a mais divatos funkcionalista felfogas sjnos «inte teljesen
érintetlendl hagyja, barmi isvolt az eedeti célja. Latni fogjuk: az események azon lancolata,
amelynek a dinamikus elme tedrigja, j0 okkal hihetden, még nem a végsd eleme, lényegesen
tobbet tud majd mondani errdl a kérdésrdl.

Az elme dinamikus felfogasanak szamos eldzménye van, és maga is tébb, egyméssal lazan
kapcsolodd megkozelitést egyesit. A kdvetkezbkben a Tim van Gelder-féle "dinamikus
hipotézs" kapcsan fogunk beszélni réla. Ennek oka egyszerlien az, hogy tézsseri
megfogalmazasai érdemi vizsgélatot tesznek lehetbve - azonkivil azsem mell ékes, hogy a
dinamikus hipotéazs jelentds pulblicitast kapott, és zamos kiseréd mi megirasara alott
alkalmat. A téma legpontosabb kifejtése van Gelder BBS-beli cikke (1998, illetve van
Gelder és Port (1995 bevezddje azaltaluk szerkesztett konyvhoz. A kapcsolodo egész kis
mozgalom kulcsmlve aMind as Motion (Port és van Gelder 1995; akit az édzmények vagy
a hasonld, am nem van Gelder altal motivalt megkozelitések is érdekelnek, jo kiindulépontot
kapnak Kampis (200Qa)-ban. Van Gelder honlapja (2000 j6 néhany tovabbi irasat
tartalmazza a nem-kartezianus kognitiv tudomany &fogé szemléje (Lemmen 2000).



A t&jkép attekintése

A kognitiv tudomanyok torténete felfoghatd Ggy is, mint ami egy izolalt gondolkod6 elme
feltételezesétdl halad aval6sagos, érzo, hus-veér rendszerek felé. Rovid szemlénk hdrom
|épést azonosit.

(1) A kognitiv pszichologia, majd a szamitogépes kognitiv tudomany egyarant a
gondolkodéast tekintette az dme tipikus maveletének. Az el6z6 mondatban a mult id6 nem
befejezdtégre utal, hiszen e szemlélet mais igen aktiv, hanem arra, hogy a gyokerek messze
nyulnak vissza aziddben. Majdnem ezer év hagyomanyét koveti az, aki azelmét
homogeénnek, a gondolkodast pedig e homogén kdzeg mintaadé folyamatanak tartja, olyan
folyamatnak, amely flggetlentil zajlik mindattdl, amire vonatkozik. Ha ugyanis a
gondolkodas nem volna flggetlen akivilrdl érkezd ingerektdl, vagy ha nem a gondolkodas
és a kovetkeztetés volnanak atipikus elmefolyamatok, akkor mi kilénbség lenne azelmés
Iények (vagyis azemberek) és azallatok kdzott, melyek ugyancsak képesek érzeteik
valamiféle kombinalasara? Ezt kérdez Huarte, Hobbes és Descartes (Kampis 2000b), akik
nyoman ezét az émét azelmén kiviili dolgokra & ingerekre vonatkozo jel ek atalakitasanak
terlleteként képzelik el. A klasszikus kognitivistak a hatvanas-hetvenes évektdl kezdddden
Ugy vélték, hogy azelme ejelek vagy szimbolumok segitségével érthetd meg. A szamitogép
metaforgja, ugy tnik, képes volt ez a szempontot kifejezni. Az eredmeényil adodd
komputacios elme tisztan matematikai-logikai jellegl. Van, aki odaig merészkedik, hogy
ehhez azelméheztestre agyydltalan nincsis ikség (mint ahogy talan a négyes amhoz sem
kell anégyes zamjegy).

(2) A hetvenes évek masodik felének hozadéka, a konnekcionizmus a szimbolumok
felbontasaval és sé&tordelésevel érte d sikereit. Utblag visszatekintve, nem valamilyen
ideoldgia tette vonzova, hanem az, hogy a kisebb és finomabb egységek nagyobb flexibilitast
biztositottak a szamara. Mérnoki siker volt ez, amelynek mégis fontos médszertani Gizenete
van. A konnekcionistak azelmét vizsgdlva nem matematikai mOveletekre, hanem val0sagos
fizikai folyamatokra gondolnak, amelyek az elmében a szimbolumok transzformélgatasa
mellett, alatt, vagy helyett taldlhatok meg (a konnekcionistdk sokszor maguk sem tudjék,
hogy err6l mit mondjanak). Ezzd parhuzamosan a tipikusnak tekintett miveletek is
atalakulnak. A konnekcionista rendszer felépitésénél fogva atanulés és a kategorizacio
terlletén a legalkalmasabb, a konnekcionista elme tehat egyfajta tanulé gép, amely -
minthogy tanulni csak valamit lehet - valodi bemeneti és kimeneti viszonyokkal rendelkezik.
A konnekcionista elmének valdsagos hordozdja és valdsagos kornyezete van (- hogy a
modellek ez hogyan kezelik, azmas kérdés; a kérnyeze ezekben sokszor meglehetdsen
absztrakt formaban jelenik meg).

(3) A nyolvanas évek kdzepétdl kezdddden jelen van egy harmadik megkozelitésis. Ez nem
alkot 6szzefliggd mozgalmat vagy tanitast, mégis vilagos, hogy valami lényeges k6zos eleme
van. Olyan fejleményekrdl van sz0, amelyek a szitualt kognicidval, az aitondm robotok
fejlesztésével, a "wetware" vagy "nedves anyag" képessegeivel, atest jelentdségének
hangstilyozasaval és méas hasonldkkal kapcsolatosak. Egyes kordbban lenézett témaknak,
mint afenomenoldgidnak vagy akar a hermeneutikanak a kognitiv tudomanyba valé bizonyos
fokl beamelésével jarnak. Rodney Brooks (1991a,b) példaul rovarokhoz hasonl6 elemi
robotokat épit azMIT-n, és kdzben areprezantaciok nélkil mikodd intelligencadl beszél. A
robot-rovar nemigen foglalkozik a kdrnyezetével, viselkedése elGre megépitett reakciokra
épul. A sok kilénbdzd vagy akér egyforma elemi rovar kozossege megis komplex feladatok
megoldasara lehet képes anélkiil, hogy az ehhez szilkséges tervek barhol meglennének. Az



autonom robotok |atszélag az ellenkezd problémaval néznek szembe, mindent magukban kell
hordozzenak. A nagyobb 6néllésaghoz mégsem a robot mind telj esebb szimbolikus leirasan
ésamind pontosabb vezérlésen keresztill sikerlilt az utébbi évtizedben kdzdebb kertilni,
hanem épp forditva. Hogy ugyanis egy robot kar mire képes, az nem kell és - mint kiderdilt,
nem is érdemes - leirni, mert azt afizikailag létezd robot kar maga tartalmazza. Akércsak a
rovar aképessgeinek ajavét. A vezélésnek csak "Usznia' kell ennek a képességhalmaznak a
tetején, példaul egyszerQl hibajelek és visszacsatolds egitsegével, vagy valami mas modon. A
kilencvenes évek robotjait ezét aztan ténylegesen meg is épitik, bar ezigy joval dragabb.
Ezek nem szamitogépes zimulacidk tébbé, hanem valos rendszerek, amelyek valos
kornyezdbe helyezve nem egyszerQien "ingerekheZ', hanem teljes szituaciokhoz
alkalmazodnak (ez tukrozi azidézdt kifejezés is). Vagyis arobot teste és a kornyeze
kozotti komplex, megvaldsult, jelektdl és zimbolumoktdl mentes, le nem irt, sot
valészinlleg egészében le sem irhatd viszonyokhoz torténd adaptécio lesz aviselkedés
kulcsa. Ugyancsak kulcsfogalomma valik atapaszalat, amely itt nem egyszerQien ingert
jelent, hanem Osszetett viszonyt organizmus és kdrnyeze kdzott - atapasztalat nem mas, mint
e kettd kdzos terméke, mely magan hordozza atestiség kovetkezményeit és a vilagban valo
|ét adottsagait. Es igy tovabb, szamos rokon résztéma ismeretes. Mindezeket a torekvéseket
k6zos névvel a"megtestesiilt elme” névvel illethetjik. Maga anév egyébként Varela,
Thompson és Rosch (1997) hasonl6 cim( kdnyvére utal. A megtestesiilt elme irdnyzaok
filozofiai hivatkozasai Heidegger és Merleu-Ponty kornyékén keresenddk. Tézsszerlen
megfogalmazva, a k6zos elem benniik az, hogy egyén és vilag, test és elme elvalaszthatatlan,
szé&bonthatatlan egységét tételezik fel (Wheeler 1997). Ennek egyik kdvetkezménye anem-
propoziciondlis elmetartalmak lehetségessege - vagyis az, hogy példaul a készségek és més
"testi” tudasok és az éme belsd tudasa kozétti hatarvonal elmozdul vagy elmosodik. Mindez
ataldnossagban véve azelme é akulvilag kdzotti hatédr elmosodasahoz vagy eltinéséhezis
vezet.

Az itt eimondott torténet természetesen a kartezanustol a nem-kartezianusig tarté ivet fog at.
Ez l&szblag ellentmondas annyiban, hogy a kognitiv tudomanyok mindig is Descartes-tal
szemben hataroztak meg 6nmagukat. Ha egyfajta dnkénnyel a kognitiv tudomany hajnalat
Putnam funkcionalizmusahoz kétjuk (Putnam 196Q 1967), akkor az kell mondanunk, hogy
az eyész kognitiv megkozelités a dualizmus, és igy a kartezanizmus ellen fogant. Kénny(
mégis meglatni, hogy atorténet dlomasai ennek ellenére Descartes-tdl indulnak, és atble
val6 fokozatos eltavolodést jelentik. Kozismert, hogy Descartes test és elme kilén
szubsztanciaként valo elképzelésérdl beszél; az EImélkedések az el sb fil ozofiar6l-ban
(164119949 hosgasan értekezk arrél, hogy azelme nem mas, mint gondolkodas; hogy a
gondolkodas akkor is lehetséges, ha kilsd dolgok nincsenek jelen, hogy ezét a két tartomany
egymastdl fugeetlen, sth. A kartezidnus vilagkép ezéat azismeretelmélet és mas teriletek
mellett a kognitiv tudomanynak is éllatorvosi lova. Szinte felsorolni is nehéz hogy mi
minden kovetkezik belble (illetve megforditva, hogy mi mindent fejez ki): objektum és
szubjektum szé&valasztasa, radonalizmus és empirizmus (vagyis ész és tapasztalat)
kulonvalasa, modszertani individualizmus, privatnyelv-felfogés, a szkepticizmus kilonféle
nyilt és rejtett forméi (mint a mésik elme problémaja, vagy més szdéval a 2zmbik kérdése) -
hogy csak alegkdzismertebbeket emlitsiik. A filozéfiai hagyomanyt kovetve, anti-
kartezanusnak vagy nem-kartezianusnak neveziink most minden olyan nézdet, amely a
fentiek barmelyikét, tehat (batran alkalmazott modus tollenssel) magat a Descartes-i



vilagképet tagadja ilyen vagy olyan mértékben®. Ekkor a fenti hérom &llomés egy nem-
kartezanus progresxio része

A részletesebb targyalas eldsegitése édekében roviden 6sszefoglaljuk eldbb a klasszikus
kognitivizmus, majd az az felvaltani igyekvd konnekcionista felfogés jol ismert f6 vonasait.
A "megtestesiilt elme”- nézetekrdl a vellik szoros kapcsolatban allé dinamikus hipotézs
kapcsan fogunk beszdni.

A klasszikus kognitivizmus

Mint azelGbb istettik, aklasszikus felfogast az eyyszeriség kedvéét a funkcionalizmussal
azonositjuk. A klaszikus felfogas ebben az ételemben az mondja, hogy azelme egyfajta
szoftver az @)y szdmara. Ez ahasonlat végigvonul a funkcionalizmus egész torténetéen.
Legrészletesebb kifejtése Ned Block-nal taldlhatd (Block 1978 19%, 1996. A
funkcionalizmus legfontosabb irodalmait Chalmers (2000 gyQjtotte 6ssze Az emlitett
hasonlatot rendes funkcionalista sz6 szerint veszi. A szoftver és azelme alapotokkal
rendelkezik, eseményeket iranyit, bemeneteket és kimeneteket kapcsol 6sze A szoftver ésaz
elme fizikailag megvalésitott, am Iényegét tekintve nem fizikai. Ha valaki megveszi a
Microsoft legujabb szévegszerkesztdjét, aznem egy CD-t vesz, hanem magéat a szoftvert,
amely hordozétdl figgetlen. Szigoru funkcionalista szerint azelme is atvihetd egy CD-re
vagy barmi masra, akar példaul atanc nyelvére vagy kis kinaiak alkotta vodorlancra.

A funkciondlis éllapotok olyan kauzélis allapotok, amelyek bemenet-kimenet viszonyokat és
tovabhi funkcionalis allapotokat hataroznak meg. A funkciondlis éllapot e fogalmat a gépi
metafora tovabb tagolja. A gépi funkcionalizmus zerint a funkcionalis allapotok egy allapot-
amenet rendszernek, vagyis egy véges automatanak az éllapotai. Ezét eldszeretettel
beszélnek a funkciondlis alapotokrdl ugy, mint Turing-gépek allapotairdl, minthogy az
Osszes véges automata megval 6sithaté egy Turing-féle univerzalis zamitogéppel, vagy
réviden univerzalis Turing-géppel. EQy Turing-gép pedig nem mas, mint egy egyszerQl
vezérld egyseg, egy iro-olvaso fej és egy tetszolegesen ndvelhetd hosszisagl memoriaszalag
kombinacidja. A fej aszalagrol egy jelet (egy szimbolumot) olvas be, a vezé&ld egyseg ennek
hatasara meghataroz egy elmozdulést a szalagon (a fej helyben maradhat, illetve jobbra vagy
balra léphet), és meghataroz egy tovabhi jelet, amit eautan a szalagra kell irni. Ez a saldkan
egyszer( készillék minden matematikai mavelet, st minden olyan mivelet elvégzésére
alkalmas, ami jelekkel egyaltalan leirhato. A gépi funkcionalizmus hive ezét szivesen beszél
alapot-dmenet séma & véges automata helyett az at megval 6sitd (szimulédd) Turing-géprol
- vagy, ha egészen precizek akarunk lenni, valojaban egy tetszdleges univerzalis Turing-gép
programjarol.

! Ha A, akkor B. Nem B, tehét nem A. Ha esik az esd, Robi vizes lesz. Robi nem vizes, tehdt nem esik az esd.
Csakhogy a huszadik szézadi tudomanyfil ozéfidban szamos ol yan megfontol s ismeretes, amelynek alapjan

nem vagyunk koételesek e kovetkeztetés levonasara. A sz6banforgd megfontol asok rendszerint igynevezett
rejtett mell ék- vagy kozbilsd premisszak |étét tételezik fel, ésazt sugalljak, hogy a modus toll ens, vagyis a
negativ viszakovetkeztetés nem szilkségképpen a fo premissaairanyul, hanem valamelyik mell ék premisszé&a
terelhetd 4. Robi sokfé eképpen lehet vizes (Robi |ehet pddaul egy delfin), de csak egyféleképpen lehet z&az
ha & e0 se asik. Kivéve, haRoh bement ahazba. Egy rejtett premisszatend maris az, hogy Robi nem a
hazban van. Pddank az is mutatja, hogy értelmes arrdl beszélni: egy kézos el 6tagu kondiciondlis-hamaz egyre
tobb utétagjét tagadva & ddtagot (afd premisszét) egyre jobban tagadjuk. igy pédaul lehetiink mind inkabb
nem-kartezidnusok.



A funkcionalista elmefelfogéas és a Turing-gépek kozeli kapcsolatét fejezi ki a Fizikai
Szimbolum Hipotézs (Newell és Simon 1976 Newell 1980. Eszerint elmével rendelke i
annyi, mint egy fizikai szimbolumrendszert mikodtetni. EQy fizikai szimbolumrendszert az
aldbbi hdrom dolog megléte hataroz meg:

- elemek fizikai halmaza, melyek nagyobb, stabil egységekké kombinalhatok

- egy szabalyrendszer, amely az elemekbdl |étrehozott kombinadokkal leirhat6 és ugyanilyen
elemeken, illetve ezek kombinacidin értelmezett miveleteket fejezki

- megfeleltetések rendszere, amelyek avilag részei és az éemekbdl |étrehozott kombinaciok
kozott allnak fenn.

A fenti meghatarozés azonnal érthetdve, it mintegy 6nmagét magyarazova valik, ha abenne
emlitett elemeket egy programozasi nyelv elemi utasitasaival, valtozoival és konstansaival
azonositjuk. A beldlik képzett kombinadok (vagyis az abécebdl |étrehozott szavak) ekkor a
programoknak, adatoknak és egyéb objektumoknak felelnek meg, a szabalyrendszer a
programok altal meghatarozott miveleteknek, amelyek az alatokon és més programokon
dolgoznak; a megfeleltetések rendszere pedig az fejezi ki, amirdl a funkcionalistan
értelmezat program "szol", példaul, hogy a L O véltozo egy lovat jeldl, a TORPE torpét, a
MATRIX egy matrixot és igy tovabb (a példak mondjuk egy elképzelt jatékprogrambol
valok).

A fizikai szimbolum hipotézissel rokon a "gondolat nyelve" elképzelés. Egy fizikai
szimbdlumrendszer ugyanis |ényegében, mint azimeént lattuk, nyelvi rendszer. Formélisan
képzett szavakkal, és az ez& mozogg alo fogalmakkal dolgozik, pontosabban ezek
szimbdélumaival végez mlveleteket. Ha gondolkodni annyi, mint egy fizikai
szimbélumrendszert hasznalni, akkor gondolkodni eszerint tehat annyi lenne, mint nyelvet
hasznélni. A gondolat nyelv-elképzelés forrasa J. Fodor, aki egyébként azitt bemutatottdl
eltérd gondolatmenettel jut ugyanilyen kovetkezetésre. O abbol indul ki (Fodor 1968 1975,
hogy a gondolataink produktivak (vagyis képesek vagyunk mind Gjabb gondolatok
|étrehozésara), szisztematikusak (azazpéldaul igazsag-megdrzok), és kombinatorikusak
(vagyis ha étjuk arészeiket, értjik az eyészet). Minthogy, mondja Fodor, anyelv az ayyetlen
ismert példa ugyanezen tulajdonsagokra, ezét a gondolkodéas eredendden nyelvi kell | egyen.

A nyelv elemei aklasszikus kognitivista felfogas serint dolgokat reprezentalnak. A gondolat
nyelve areprezantécios realizmus és a hozzakapcsol6do intencionali s realizmus egyik
eszkoze Azt tételezi fel (vagy azt fejezi ki), hogy azelmében valGsagos propoziciok,
valésagos propozicionalis attid0ddk és valdsagos reprezeantaciok vannak. Ennek egyik
kovetkezménye asokat biralt médszertani szolipszizmus. Ez arol szol, hogy ha az
elmem(kodés olyan, mint a nyelvhasznalat, akkor a nyelvhez hasonl6an az elmét is elég
egyszer feltolteni jelentésekkel, atobbi méar automatikusan folyik. Mégpedig fuggetlentl kell
folyjon attdl, hogy a jelentések voltaképpen micsodak - vagyis azelme "belsd” vilaga
megérthetd kell | egyen pusztan atranszformaciok formai szabalyai alapjan is, mintha a
kulvilag egyaltaldn nem is |étezne.

A késBbhiek érdekében jegyezzik meg: a funkcionalizmus, afizikai szimbélum hipaotézis, a
gondolat nyelve & a reprezantécios realizmus egymassal lazan kapcsolodik. Egyéltalan
nincsen sz6 kozottiik példaul logikai kovetkezmény viszonyrél. Ugyanakkor természetesen az
isigaz hogy egymast tamogatjak és egyuitt alkotjak a klaszzikus felfogas tobbé-kevéshé
Osszeflgpd testét.



A konnekcionizmus mint alternativa

A konnekcionista rendszereket szubszimbolikusként szokés jellemezni (Smolensky 1988
Clark 1996. Ez aZ jelenti, hogy a tévé képernydjéhez hasonlé mddon reprezentdljak az
informaciot. Amikor a masort néz4ik, nem jut esziinkbe, hogy a kép paranyi pontok
egyuttese, és hogy amit latunk, aztulajdonképpen nincsen ott. Pedig ez ahelyzet, mert a
tévén latott kép vagy irés, roviden szimbolum nem az amivel atévé mint eszkdz foglalkozik.
A tévé kizardlag pontokkal foglalkozik. A konnekcionista rendszer pedig egy halozat
csomopontjainak elemi aktivitas-értékeivel.

Van itt egy félrevezetd parhuzam a szimbolikus rendszerek makddésével. Ennek tisztazéa
segiti a megértést. Az interneten elterjedt tréfas aldirasok kdzott egyszer ezvolt példaul
olvashatd: "nyugi - ezek csak egyesek és nullak”. Nyilvan alevél iréja sok durvasagot irhatott
alevelezsi listédkon. Tehat csak egyesek és nulldk vannak egy szimbolikusan mikodo
szamitdgépben is, és mi mégis sértésnek vagy éppen viccnek olvasauk. A kilonbség a
tévéképhez (és a konnekcionista rendszerhez) képest az hogy a szimbolikus rendszerek
esetén van egy kotott forditasi mechanizmus, amely anullak és egyesek egy bizonyos
kombinaciéjahoz mindig ugyanaz a bizonyos bet(t vagy egyéb jelet rendeli. (Ezért van az,
hogy ez alépés automatizahatd, és a monitoron egybdl a szoban forgo betl vagy jel jelenhet
meg.) A szubszimbolikus rendszer esetén ilyen forditas nem létezik. Pontosabban: nem
létezik "folulrdl lefel€’ tortend forditas. A tévé esetén példaul nehéz volna elképzelni is, mit
értenénk annak megadasa alatt, hogy milyen pixel (képpont-) kombinacidk felelnek meg egy
asztalnak (vagy barmi egyébnek). Hiszen akar ugyanaz azasztal is tetszlegesen
sokféleképpen mutathatd be aképen, ennyiféleképpen dbrazolhato, "reprezentalhatd” a
rendszerben. (Ennek a sokfélesegnek némiképp hatart szab afelbontas végessége, de ha a
lehetséges tévés reprezeantaciok szaméardl van szo, hamar csillagaszati szamokba Utk6zink).
Mindez azt jelenti, hogy a szimbolikus rendszerek szemantikailag attetszbek, a
szubszimbolikus rendszerek pedig szemantikailag nem-attetszdek, mert a jelentéshordozo
egységeket meg lehet taldlni arendszerben az eyyik esetben, de nem lehet megtalani a
masikban. Més gdval, egy szubszimbolikus rendszer fizikai megvaldsitasaban nem lehet
semmilyen médszerrel sem megmutatni az eyes reprezentécios egységeket?.

Ehhez aponthoz kapcsolodnak a konnekcionizmus legtobbet emlegetett tulajdonsagai, az
informacios egészlegesség, areprezantéaciok "puhasaga’ és a"fokozatos hanyatlas'. EQy
konnekcionista rendszer egyforma tulajdonsagu elemek kapcsolati hdlézata ahozz&artozé
tanulasi szabalyokkal. A tanulési szabalyok az elemek aktivitasanak fliggvényében a halozat
maodositasat, pontosabban a meglévd kapcsolatok ergjének megvaltoztatasa irjak eld. A
kapcsolatok ergje pedig az hatéarozzameg, hogy az ayyes csomopontokka dsszekottetésben
allé més csomopontok aktivitasa milyen mértékben befolyasolja az aott csomopont
aktivitasat. A pixel-szerQien elosztott abrazolas ebben arendszerben az jelenti, hogy elvileg

2 Természetesen ugyanakkor egy konkrét eldfordulds (egy konkrét asztal konkrét képe) mindig megfeldltehetd
pixelek egy bizonyos kombinéaci6janak. A madszer hianyaitt azt jelenti, hogy egy egyszeri sikeres megfel dtetés
semmi segitséget nem ny(jt ugyanazon asztal barmely masik € &forduldsanak a megtal alasaban. Magat az
asztalt nem twdjuk "ott lent" megtaldni. Mas s6val, az egyszeri azonositas nem kivetithetd tovabbi esetekre.
Ebben all a szemantikai nem-attetszdség kdzelebhi tartalma, és ez aszubszimbadli kus reprezentaci 6knak az
jellemzdje, ami miatt gy mondjuk, hogy a kép "nincsis ott" a pixelekben. A konnekcionistarendszerndl a
kivetithetGség |egfobb akadalya maganak arendszernek a tovabbmikodése. A tanulds sorén ugyanis a meglévd
reprezentaciok megvaltoznak, de ddre nem tudni, hogyan, mert a konkré tanulandétdl és a konkrét tanulasi
események sorozatatdl, vagyis a jovotdl figg



minden hal6zati csombpont részt vehet minden tanult elem reprezentaciéjaban. A
szimbolikus rendszerhez képest ez puha reprezantéciot jelent azéat, mert az ayyes
csomopontokhoz rendelhetd mikrojegyek sokasaga lehetbve teszi areprezantéciok képlékeny
atalakitasat, areprezantécio sikerességének vagy pontossaganak kilonféle fokozatait, illetve
amikrojegyek egy részének kiesése (példaul arendszer karosodéasa) esetén a mikodés
arényos megtartasa.

A konnekcionizmus alkalmas a szimbélumok és a kilvilag kozotti kapcsolat kérdésének
felvetésére is. A klasszikus kognitivizmus szimbolumai Uresek. Vagy az kell feltételezni,
hogy valami eredendden jelentéshordozo, de nem nyelvi jellegl tényezd tolti fel dket
jelentéssel (példaul egy belsd bioldgiai modszer - ez Fodor (1985 reménye), vagy Uresek is
maradnak (ez Seale (1980 védja). A konnekcionizmus keretében kertilt megfogalmazasra
egy javaslat, amely a szimbolumoknak azingerek révén torénd megalapozasét igéri. A
javaslat a kategorizacios képesség alapjan, tanuléas révén képzdi el a szimbolumok
kialakulasat (Harnad 1990.

A konnekcionista elme-modell ek egy méasik fontos vondsa amotoros és egyéb periférikus
funkciok egy részének bevonési lehetdsége az émével formalisan azonos serkezdl
térgyalasba. A percepcid és a mozgatérendszer idegrendszeri modelljei ugyanis szintén
elképzehetdk a konnekcionizmuséhoz hasonl6 halozati keretek kozott. Hiszen végilis a
konnekcionista hdl6zat dsképe maga azidegrendszer. Ezzel egytt felvetddik az akérdés,
hogy pontosan hol kezd6dik az elme, és hol végzddik a bemenet vagy kimenet révén
kozvetitett kulvildg. Kulonféle modellek kilonbdzd megoldasokat fogalmaznak meg, és
eltérd feltételezéseket fejeznek ki erre vonatkozoan - az @&menet pontjat hol ide, hol oda
tolva. A klasszikus megkdzelités solipszizmusaval szemben tehat, megallapithato, hogy a
konnekcionizmus 6nkényes hatart von vil &g és elme kdzott.

A dinamikus hipotézis

A dinamikus hipotézst legrovidebben ugy jellemezhetjiik, mint ami a konnekcionizmus altal
az elmébe bevont perifériak, azelme "kilsd" részeinek vagy funkcidinak a perspektivajat
terjeszti ki magara azelmére. Latni fogjuk, hogy ez 6ssefligg van Geldernek a
konnekcionizmusrdl vallott renitens nézeeivel. Van Gelder és Port (1995 a dinamikus
hipotézs megfogal mazasakor abbol indul ki, hogy az elme tipikus teljesitménye nem az
elvont gondolkodés, de nem is atanulas és az osztalyozas, hanem olyasmi, mint beszélgetés
teniszezs vagy bevasarlas kdzben. A dinamikus hipotézs ehhez hasonlé példakon kertl
megfogalmazasra, a szimbolikus feldolgozasi modell radikalis ellentétparjaként. A
szimbolikus modell a "tenisz problémét" ugy képzeli el, hogy a kulvilagot reprezantdo
ingerek alapjan egy algoritmus kiszamitja asziikséges akcidk specifikaciojat, atest pedig
végrehajtja aokat. A latas azonositja alabdat és az dlenfelet, egy tervezd program a
pillanatnyi allapotok és az déérendd célok figyelembe vételével kbvetkezet alabda é& az
ellenfél késdbbi mozgasara, majd ennek alapjan cselekvési tervet készit, melyet elemi
utasitasokra bont le. A motoros rendszer pedig e jelek alapjan beavatkozik.

Az igy elgondolt reprezentaciok diszkrét szimbolumok statikus gruktirai, a transzformaciok
diszkrét, pillanatszert amenetek. Maga arendszer pedig a kiilénbdz6 cdokra szakosodott
specialis modulok mikodéset feltételezi. Egy modul ateniszre, egy a beszédre, sot egy Ujabb
alétésra, ésigy tovabb.



Van Gelder és Port (1995 aapvetd észrevétele az hogy a valdsagban folytonos folyamatok
vannak, eze&k parhuzamosan és egytt zajlanak, a viselkedés pedig allandé interakciok alapjan
valésul meg. Més soval, nincsenek kilon ingerszer(l, feldolgozas-szerll és valasz-szer(i
esemeények, hanem mindez ayyszerre, folyamatosan, a valés idében, akulvilag ésazelme
"temporalis koevollcioja" soran torténik. A dinamikus hipotézis a szimbolikus modell ek
toldas-foldasa helyett ennek a megragadasara egy masik vildgképet javasol. E vildgkép
alapeleme adinamikus rendszer.

A dinamikus rendszerek kulcsfogalmai: rendszer, alapot, al apottér. EQy rendszer avilég
Osgdartozd, valtozo aspektusainak valamilyen egyittese. A rendszer allapota az ahogy az
illetd aspektusok egy adott pillanatban vannak, a rendszer all apottere pedig a lehetséges
alapotok tszesege. Az 6szeartozo aspektusok kivalasztasa nem magatol értetddo feladat,
ezé&t nem minden valtozohalmaz rendszer. Osszetartozo aspektusok azok, amelyek egymast
befolyéasoljak, vagyis amelyeknek a megvaltozasa egymastdl nem flggetlen. A dinamikus
rendszert ebbdl a szempontbdl két tulajdonsag azonositja: a csatolasi tulajdonsag, mely az
fejezi ki, hogy - mint azeldbb mondtuk - a valtozasok csatoltak, és azatsagi (closure)
tulgjdonsag, amely szerint minden csatolt valtozo része arendszernek. Mas szoval, arendszer
hatara a catolt valtozokra néave agy elvont értelemben z&t. A dinamikus rendszerek allapot-
meghatarozottak: azazmultfiggetlenek, ameneti szabéll yal rendelkezek, és egyetlen
jovojuk van. Ez az jelenti, hogy multbeli események kdzvetlentl nem, csak a jelenen,
meégpedig a jelen allapoton keresztiil befolyasoljdk a jovot, és hogy ez ajévo ajelen allapot
ésaz dmeneti szabaly alapjan egyértelmi. Azok a valtozo aspektusok, amelyek még szintén
befolyésolhatjak arendszer aspektusait, de anelyekre ezforditva nem igaz, arendszer
paraméterei. A rendszerek és dinamikus rendszerek kdzelebbi jellemzésével részletesen
foglalkozik (Kampis 1997).

A dinamikus rendszer van Gelder sz6hasznalataban olyan all apot-meghatérozott rendszer,
amelynek numerikusan meghatérozott dl apotai és folytonos atmeneti szabalyai vannak.
Rogton felmertl a kérdés, hogy mi a kiilénbség a dinamikus és a szimbolikus rendszerek
alapot-dmenetei kdzott. Van Gelder a dinamikus rendszerek és a Turing-gépek kapcsolatarol
a kovetkezoket mondja. Minden konkrét Turing-gép dinamikus rendszer egy bizonyos leirasi
szinten, @m nem a legmagasabb relevans oksagi szinten. Turing-gépet ugyanis csak Ugy lehet
megépiteni (és ez van Gelder is hangstilyozzg, hogy valamilyen fizikai rendszert a
célunknak megfelelGen atalakitunk, és afizikal rendszerek, mint ugyancsak 6 maga mondja,
egy bizonyos értelemben mindannyian dinamikai rendszerek. Forditva aonban nem igaz,
legaldbbis, ha alegmagasabb relevans oksagi szintet nézik. Van Gelder ezét arrol beszél,
hogy a dinamikai rendszerek és a Turing-gépek alapvetden killénbdz6 fajtaju rendszerek,
hiaba éithetd meg egyikbdl a masik, és hidba szimuldhaté a masikon az ayyik. Az ugyanis
nyilvanvalé, hogy a folytonos dinamikai rendszerek a hagyomanyos szimbolikus
szamitdgépen 6l szimuldlhatok - a gyakorlatban igy mikodnek példaul a konnekcionista
rendszerek is. Van Gelder azonban meégis az emeli ki, hogy a folytonos dinamikai
rendszerekben az all apotok nem szimbolikusak és nem diszkrétek. Ennek megfelelfen két
alapot kozott mindig taldlni harmadikat. Az all apotokat valdsagos iddbeli tavolsag valasztja
el egyméstdl, nem csak sorrendet jelentenek. gy azéan lehetséges példaul azis, hogy a
"fontos" alapotok ne egyformatavolsigralegyenek egymastal, holott - ha igy kulonboztetjuk
meg Oket - kdzvetlentl egymas utén kdvetkeznek.

A legmagasabb relevans oksagi szint fogalmahoz az kell elképzelniink, hogy egy
szamitdgépet megértenénk-e, ha csak dinamikai rendszernek tekintenénk. Valészinlleg nem
értenénk meg, mert azt 1&tnank csupan, hogy avezérld mi 6ssevisszarangatja afejet a



szalag f6l6tt. Ennek megértésehez be kell vezeni egy Ujabb, alogikai vagy szimbolikus
szintet, amelyen a mozgas Ujra szabalyszerll lesz, és ezeék a szabalyok irdnyitjak. A dinamikus
rendszer megértéséhezviszont nem kell bevezeni semmilyen segédeszk6zt, a dinamikus
rendszer, mint dinamikus rendszer megérthetd. A kétféle rendszernek tehat maslesz a
legmagasabb relevans oksagi szintje.

Most mar készen dlunk a dinamikus hipotézs megfogalmazasahoz. A dinamikus hipotézis
egyszerlien afizikai szimbélum hipotézs ellentétparja. A dinamikus hipotéas serint ugyanis
egy kognitiv rendszer nem mas, mint egy dinamikai rendszer - ugyanugy, ahogy példaul egy
mechanikai rendszer sem mas, mint egy dinamikai rendszer. (A terminoldgia nagyon fontos,
tesgk megfigyelni.)

A dinamikus hipotézst kibontva latszik, hogy azsokmindent allit. Allitja példaul az, hogy a
kognitiv rendszerek nem egyszerQen leirhatok dinamikus rendszerekként (hiszen szinte
barmilyen fizikai rendszer leirhaté dnamikus rendszerként) - hanem ez alegmagasabb
relevans oksagi szintjuk. Més széval, a dinamikus hipotézs serint akognitiv folyamatok
dinamikus rendszerekként megérthetdk. Még maskeént kifejezve az mondja, hogy a kognitiv
agensek nem méasok, mint dinamikai modellek megval6sitasai. Allitja tovabba adinamikus
hipotézs az is, hogy a klaszikus kognitivizmus valamennyi fogalma é nézpontja
irrelevans a kognitiv folyamatok megeértése szempontjabdl. Utébbihoz ahipotézis zerint a
dinamikus rendszerek fogalmai sziikségesek (és elégsegesek is). A kdvetkezokben eldszor is
atekintjuk e felfogas egyes részleteit, a dinamikus hipotézis sjat szemszogebdl nézve.

A tudas és reprezentacid kérdése. A klasszikus felfogas serint a kognitiv tudomany
reprezentaciokkal, valamint az altaluk kifejezdt tudassal, és ezek transzformacioival
foglalkozik. A dinamikus hipotézs targya egészen méas. A dinamikus hipotézs ebben az
értelemben radikalisan anti-reprezentacionista. Véleménye szerint nincs zilkség a
reprezentaciokra akognicio megeértéséhez. Ugyanakkor (mint van Gelder tébb elyen
taglalja) nem z&jaki areprezentéciok és atarolt tudas meglétét, csak megfosztja ezéet oki
hat6 ergjiktdl.

Afizikai szmbdlum hipotézishez vald visony. A fizikai szimbdlum hipotézs mindig is
hivatkozott dinamikus jellegQ, elmén kivili részekre, mikdzben az eedetien kognitiv
folyamatokat nem dinamikusnak tekintette. Nem tudott all ast foglalni azzl kapcsolatban, hol
ahatar. A kognitiv tudomany elsd évtizedeiben majdnem minden perceptudlis és motoros
tevékenység isafizikai szimbolum hipotéas nézdpontjabdl kerdilt téargyalasra. Mara e
terlletek csendben sorra aadddtak a dinamikus nézpontot kovetd kutatdsoknak. A
dinamikus hipotézs egyszerGen az fogalmazzameg, hogy nincs olyan hatar, mint amit a
fizikai szimbdlum hipotézstologat. A fizikai szimbolum hipotézs érvényessgi
birodalmanak terjedelme nulla, a hipotézs elimindhatd, a szimbolikus elme nulla @mérdjavé
zsugorodik. A dinamikus hipotézis serint akognitiv szint kozvetlenil a dinamikus int.

Anti-sli psazmus. Mivel afizikai szimbolumrendszer szimbolikus, ezét a bemenet-kimenet
viszonnyal, végsd soron a szimbdlumok eredetével nem volt kénytelen foglalkozni. Mivel a
dinamikus hipotézs altal érintett rendszerek folytonosak, ezét a kognicié a hdrom egység (a
bemenet, a kimenet és a kognitiv rendszer) folyamatos egysegében, szimultan interakciojaban
tanulmanyozhat6. A kognicio tehét avilag része |de kapcsoladik a kdvetkezb szempont is.




Beagyazottsag. A dinamikus hipotézs a kognitiv rendszert, atestet és akilvilégot jellegében
egymashoz hasonldan irja le, mindegyiket dinamikus rendszerként képzelve el. Nem elvi
problématehat a szaméra inger, valasz és kognicid Gsszekapcsolasa, a kogicionak atestbe és
avilagbavalé bedgyazasa, sot ez atomatikusan teljesl, csak a modell ek részleteit kell
megvalasztani.

Azid0 és a valtozas megragadasa. A dinamikus rendszerek iddbeniek és valtozo
mennyiségekkel operdlnak, a szimbolikus rendszerek ezzl szemben statikusak és
idémentesek. Ezé&t adinamikus hipotézs alkalmas lehet a kognicié fejlodési aspektusanak
megragadasara, tobbszoros idoskaldk egymashoz kapcsolasara, emergens, aziddben
megjelend jelenségek kifejezesére.

A konrekdonizmushoz valé visony. A konnekcionista rendszerek specialisan megépitett és
gpecialisan értelmezdt dinamikus rendszerek. A konnekcionizmus retorikgja adinamikus
rendszerek altalanos zohaszndlatét idéz, de ezfélrevezdd. A konnekcionistarendszer egy
séma csupan, ahol minden komponens egyenlete aonos, és csak a paraméterek allithatok. A
dinamikus hipotéazs tetszblegesen altalanos dinamikus rendszereket enged meg. A
konnekcionista rendszerek tanulmanyozésa atanulasra é az alaptaciéra szoritkozik, nem
foglalkoznak a kognicio szaméra sziikséges kritikus tulajdonsagok meglétének igazoléasaval.
A konnekcionista rendszerek, béar felépitésiik mast is lehetdve tenne, statikus inputokkal
dolgoznak, ahol iddben elkilonil a bemenet prezetacidja & afeldolgozés (Id. Berkeley
1997. A konnekcionizmus csupan a komputécios megkdzelités egy valtozaa, ahol az
aktivécios mintdzaok veszik é a szimbdlumok szerepét. Megmarad azonban a szimbolikus
szint jelentdsége é areprezantaddk oki szerepe, vagyis éppen az, amit a dinamikus hipotézs
elutasit. (Van Gelder a konnekcionizmussal szemben kiléndsen hetarozott, valoszinlleg
mivel - mint maga meséli - éppen a konnekcionizmusnak a sajét igéreteihez képest szoritd
korlatai motivaltak a sokkal altaldnosabb és zdesebb dtfogasi dinamikus hipotézst.)

Tim van Gelder a dinamikus hipotézis bemutatasakor rogton j6 néhany lehetséges és valos
kifogasrais vélaszol. A fentiek jobb megvilagitasa édekében ezek kdzil is lassunk néhanyat.
A kifogasok egyik csoportjét alkotjak azok, amelyek szerint a dinamikus hipotézs
semmitmondo, trividlis. Mint |ényegében lattuk, van Gelder valasza ere az hogy a hipotézs
nem egyszerlen egy lehetséges leirast keres a sok koztil, hanem a megeértés megfeleld
eszkozét kutatja - nem annyit alit, hogy készithetd dinamikus modell, hanem az, hogy ez az
egyetlen megfeleld modell a kogniciora.

Egy masik csoportba ank az ézrevételek tartoznak, amelyek a szamitogépek és a dinamikus
rendszerek kozotti kildnbseget vonjak kétsegbe. Ezek kozott vannak erdltetettek, példaul,
hogy a szamitogép al apotain is értelmezhetd tavolsag vagy id6. Ez érdektelen. Es vannak
tartalmiak, mint az, hogy minden dinamikus rendszer &fogalmazhat6é automatéva, tehét
szamitdgéppe, és minden szamitogép atfogalmazhato folytonos rendszerré. A dinamikus
hipotézs szerint azonban a kilonbség még ekkor sem tlnik el, mert a dinamikus rendszer
nem végez maveleteket szimbolumokon.

Fontos kérdés, hogy a dinamikus rendszer a kognicié szempontjabdl nézve csak leiras-e, vagy
pedig, mint igéri, magyarazd. Van Gelder szerint természetesen az utébbi, és ennek
aldtdmasztasahoz abolygdk mozgésat hozzafel példanak. A bolygok mozgasanak ugyancsak
dinamikus magyarazaa van, mondja, és ebben nem talalunk semmi furcsat. Miért ne
mUkodhetne &kor egy hasonldé magyaraza a kogniciora is? Ide kapcsolodd kifogas, hogy a
dinamikus egyenletek nem kognitiv szempontbdl irjdk le azelmét. A vélasz: deigen, ha a



kogniciora hasznélt specidlis dinamikus rendszereket megtalaljuk. A vitdkban (Id. Kampis
200() szamos egyéb kifogéas és valasz kertilt még megfogalmazésra, itt azonban ezektol
eltekintiink, és ezzl lezarjuk a dinamikus hipotézsnek a sajat szempontjai szerinti
bemutatésat.

Egy alkalmazas. a mozgaskoor dinacio fejlddés modellje

A dinamikus hipotézs részben azét fogalmazhaté meg 6néll6 nézdrendszerként, mert mar
korébban sokan ennek szellemében dolgoztak. Most egy ilyen példat tekintiink meg.

Azé&t beszélhetlink alkalmazasrol, mert atargyalas megismétli és felerdsiti van Gelder
szavait. Egyben lehetdséget teremt arra, hogy értelmezzilk a dinamikus hipotézs imént
bemutatott fogalmait.

Esther Thelen, azIndiana egyetem fejlddéspszichologusa atest és az dme kozotti hasadékot
akettd kozos fejlddésmenetének targyaldsaval kivanja &hidalni (Thelen 1995 Thelen és
Smith 1994 Thelen et al. 2000. A kdzos fejlddésmenet ténye Thelen szdmara agondolkodés
egy meghatérozott nézdét tmogatja, amely szerint test és elme egymastol elvalaszthatatlan.
Thelen szerint a korabhi fejlddéselméletek dualistak, sajat fejlddéselméletét a ™ megtestesilt
kognici6 pszichol6gigjabdl" (Johnson 1987 scamazatja’. Ez ajelentés, anyelv valamint a
nyelven kivili kbznapi tapasztalatok kdzott létesit kapesolatot. A kapcsolat ténye ara utal,
hogy azelme, legaldbhbis részben, a testhez kotd6dd elemi élmények révén makodhet. A
tartaly, az(t, vagy az 0 metaforgja példaul beszivarog a nyelvbe & a gondolkodasba,
behatolva olyan mondataink és kifejezéseink értelmezésébe is, mint a "nem tartok még ott", a
"beleldtok™ és hasonldk - vagyis valoszinldleg szinte minden, a nyelvvel 6sseflggd
ténykedésiinkbe. Vagyis feltehetd, hogy anyelv ésazelme ez&re azelemekre &l rg, ésa
nyelv csak beleugrik (ime agy tartdly-mondat) a nyelv elbtti jelentésekbe. Nem maga anyelv
ad tehdt jelentést, hanem atapasztaat, amely azonban lényegétdl elvalaszthatatlanul testi

jellegl.

Thelen e nyelvelmélet analgigjakeént és élettani alapjait keresve példaul a fejldédésben 1évo
gyermek ldbanak valtozéasa é a gyermek mentdlis fejlddése kozotti parhuzamot és oki
kapcsolatot keresi. A labat specidlis, tébb témegpontbdl aloé rugokeént fogja fel, vagyis
egyszer( dinamikus rendszerként. Az egyedfejl6dés ran e dinamikus rendszer mikodése a
ravonatkozo koncepciok kialakulasaban és ezzl parhuzamosan példaul az ed testileg

megal apozott fogalmanak ("force embodiment™) megjelenésében jatszik szerepet. A fejlddés
adinamikus rendszer paramétereinek megvaltozasaval egyes preferalt allapotokhoz és
viselkedésekhez vezet, melyek a gondolkodéas kezdeteit vezé&lik - nem pedig forditva, mint a
szimbolikus modell ek alapjan varnank. Szélsdseges esete enek Thelen és Fischer (1983
felfedezése, hogy a néhany honapos gyermeknél a jaroreflex azét tinik el, mert aldb stlya
ebben aziddszakban gyorsabban nd, mint azizmok ereje, nem kell tehét specifikus
idengrendszeri magyarazdot keresni. Mobil jatékok rugdosasanak tanulmanyozasaval és
hasonlo eljardsokkal az is kimutattak, hogy ebben a korban a specifikus idegrendszeri
teljesitmények a motoros rendszer egyes dinamikai paramétereivel vald aktiv kisérletezésen
és probalkozasokon alapul 6 tanulédsbol széarmaznak. Ennek soran a gyermek tapasztalatratesz
szert azizmok erdfeszitése & avégtag valamint a kornyezet dl apotvaltozésa kozotti

3 K 6zismert Lakoff (1987), ill etve Lakoff és bhnson (1980) munkéja anyelv, ametafora é atestiség
kapcsolatardl, erre akovetkezd néhany megjegyzést leszamitvanem tériink ki.



Osszefliggesrdl, és ennek alapjan kivalaszt néhany, a sajat beépitett cdjai szempontjabdl
sikeres gratégiat.L ehetséges és preferdlt viselkedés eszerint kéz akézoen fejlodik atest
atalakulasaval és azennek soran szerzett tapasztalatora éulé mentalis grukturék atal hozott
dontésekkel. Uj viselkedések és problémamegoldési modok valnak lehetbvé & régiek
hitsulnak meg. Az a&kcidk tehét iteralt modon vezélik a gondolkodas kialakulését.

Az edvel kapcsolatos korai tapasztalatok Thelen és szerzbtarsai szerint azon helyzetek folotti
altaldnositasbol szarmaznak, amelyeket a gyermek az a6 alkalmazasaval old meg (példaul,
ha ldbanak mozgését elasztikus gumiszalag neheziti). Minden egyes kiilonb6zd alkalom, ahol
konkrét er® és ellendllas, mozgékonysag, elérhetdseg és mas testi tapasztalatok nyilvanulnak
meg, lehetdséget bizosit arra, hogy ezeket atapasztalatokat a perceptudlis kategdridk mind
szélesebb korével egyesitsék, és ez vegll elbsegiti a fogalomnak a konkrét kontextustol
flggetlen elsgjatitasat. Ami kezdetben méaszas, valamiért nyulés, ragas, jaras kulon-kulon
velgjaroja volt, az atapasztalat felhdinek kiterjedése és atfedése nyoman olyan k6zos
Iényeget enged megragadni, amely késdbb a kognicio és anyelv minden erre raéoiid
rétegében jelen lesz. Thelen véleménye szerint ez azelképzelés lebontja atest és elme
dualizmusét, az elme modularis felfogasat, a szimbolikus reprezentéciokat ésaz éme
propozicionalis modelljeit. Helyébe adinamikus szemléletben (idézem:) az"én", a személy,
az aamlas, azemergens gruktarak, a megtestesiilés, a személyesség élménye, atudat ésa
képzelet kerllnek (Thelen 1995 74. old.).

A dinamikus hipotézis megértése

Most megkezdjik a dinamikus hipotézis részletes lebontasat. EI6szor olyan észrevételeket és
hattérinformacidkat kozlink, amelyek révén a dinamikus hipotézis jellege és atfogasa
precizebben megérthetd.

Vegyik észre el6szor is, hogy Thelen fejlddéspszichologigja csupan korrelécios rendszer,
melynek alapjan 6 téelesen nem dllitja, de nemis dlithatna az, hogy az elme azoncs volna
azokka a mondjuk ldbrugdosas ran keletkezb motoros tapasztalatokkal, amelyek a
megfeleld dinamikus rendszer preferdlt all apotait kijeldlik. Thelen modellje mas széval nem
magaval azelmével foglalkozik, vildgos ez afentebb idézdt megfogalmazésaibol. Egy
dinamikus rendszer ugyanis 6nmagabanmeég nem személyes, nem tamogat éményeket, nincs
tudata vagy képzelete. Ez a helyzet jol ismert a behaviorizmus torténetét figyelmesen
tanulmanyozok elott is. Amikor a behavioristdk az mondtak, hogy atudat tanulmanyozésa
felesleges, mert atudat a neki megfeleld viselkedési korrelatumaival magyarézhat6 (pl.
Lashley 1923 - nos, akkor, mint kézismert, méar szépen fel is hasznaltak a tudatot a
magyaraza kulondllo részeként. Ahogy a behaviorista sem tudatt igy megszabadulni a
tudattol, Thelen sem tudja kiiktatni azelmét és lecserélni a lab dinamikus rendszerére pusztan
azzl, hogy megmondja, azelme eagyes allapotainak milyen motoros aktivitasok felelnek
meg, illetve, hogy milyen motoros aktivitasok alapozz& meg azelme ayyes dllapotait az
egyén élettorténetében. Ez csak két szint kozotti parhuzam.

A dinamikus hipotézs tehét legalabhbis biceg abbol a szempontbdl, hogy milyen viszonyban
al azelmével. Thelen valtozatdban nem is érinti. Kdvetkezd megfigyelésiinkhdz egy
kozismert, enyhe paradoxont kell el6szor is felidéznink. A paradoxon az elsd és a harmadik
személyl nézopont keveredésérdl szol. A kognitiv tudomany a "harmadik személy”
perpspektivgjabdl foglalkozik azelmével - nevezetesen a tudomanyos megfigyel6€bdl,
akinek avizsgalt személy az"d". Mégis, akognitiv tudomanyt érdekld kérdések és fogalmak



toblsége azonmegfigyelésbdl, vagyis az elsd személy nézdpontjabdl szamazik. (Ez azét
enyhe paradoxon csupan, mert a kognitiv tudés, ha j6l végzi a dolgat, ezeket a fogalmakat
el6bb-utébb ki fogja dobni, vagy meg fogja alapozni a harmadik személy perspekivéjabol.)
Az el6bb atapasztalatrol, a képzeletrdl, az egyénrdl volt sz6. Az egyik kulcsfogalom, mely
ezekkel Oszefligg azélmények (elsd személyl nézbpontot tiikr6z0) fogalma. Az ehhez
kapcsolodo kérdés a qualia-probléma néven ismert. Honnan sz&rmaznak az émények?
Vannak, akik ez eleve dualista kérdésnek nevezik - de eznem valtoztat azon, hogy a
dinamikus egyenleteknek nincsenek éiményeik. Abszurd volna az feltételezni, hogy igen. Es
ez sem magyarazna semmit. Ett6l sem értenénk jobban a szineket és afgdalmat (hogy a két
leggyakrabban idézdt érzetmindségre utaljunk). Ezek az eyszerll észrevételek mar az
sejtetik, hogy alapvetd félreé@tésben van az, aki a dinamikus hipotézst az dme teljeskord
elméleti alapjaként kivanja ételmezni.

Az &zetmindségek problémaja egyébkeént valdsagos. Caianiello dasz fizikus mar a hatvanas
években - a maga koraban Uttérd médon - dinamikus elmemodell ekkel foglalkozott (pl.
Caianiello 1961). Egy elektroncsdvekkel mikodd hatalmas "gondolkodd gépet” is épitett. A
0ép izzolampas kijelzbkkel rendelkezdt, amelyek bizonyos kivalasztott elektroncsdvek
alapotét jelezék. A legendak szerint Caianiello lelilt a gép elé, nézte avillogd lampakat,
majd az mondta: nem szabad kikapcsolni, mert gondolkodik és érez Bar atorténetet belengi
valami, amitdl félmosolyra hiizzuk a szankat, de honnan tudjuk, hogy nem volt igaza? Nem
tudjuk, de sejtjik; ha Caianiello gépe (mely csak a szokasos elektroncsives aramkoroket
tartalmaza) gondolkodatt és érzett, akkor valdszinlleg gondolkodik és érez a
szovegszerkesztd és akenyérpiritd is (de megint csak, ettdl nem értettiink meg semmit a
gondolkodasrél és az ézésekrdl).

Mi vajon a helyzet van Gelderrel? Nézziik, mit mond 6 a dinamikus hipotézs és azelme
viszonyardl. A valasz egy része sajnos magaban a terminolégidban rejli k. Van Gelder a
dinamikus hipotézsre vonatkozo irésaiban feltnden kerilli az"elme" szét, helyette kogniciot
mond. Nem egészen tisztesgges modon mas munkaiban fejti ki azutan, hogy azelmét ésa
kogniciot az ayy két meglehetdsen kilonbdzo aspektusanak tekinti. A dinamikus hipotézis
csak ezen irasok fényében érthetd meg. Alljon itt egy kivélasztott idézet (van Gelder 1999-
bol:

Tudomanyos és fil ozéfiai hagyomanyainkat egyarant az a feltételezés uralja, hogy az dme & a kognicio
azonosak. Csaknem mindenki, a duali staktdl a funkcionali stakon & a nyakas neurohiol égusokig azt hirdeti,
hogy az dme olyan allapotok és folyamatok alkotta belsd vil &g, amelyek kauzdlisan feleldsek bonyol ult
visal kedéseinkért. Descartes, Fodor és Churchland ebben bd dog agytarsak; csupan abban van kozotttik
nézetkil 6nbség, hogyan kell szerintik azt a belsd izét alegjobban leirni.

Ha & dme agyszerien kognicio, akkor a kognitiv tudomany az dmetudomanya. [.. De] Ryle-nak lényegében
igazavolt. Az dme nem ugyanaz, mint a kognicié. Ontoldgiai jell egiiket tekintve kil 6nbdznek. Hogy miért?
Ennek egyik oka az, hogy az dmében vélekedések vannak, a vélekedések elkoteezettségoel jarnak, az

elkotel ezettségek pedig, mint Brandom kimutatta, nem részei adolgok kauzali srendjének. Mindez nem jelenti
akognicio jelentdségének lebecsiilését. A kognicio az dme fontos ontol dgiai alkotérésze. Ahdlyett azonban,
hogy az dmére gy gondolnank, mint a vise kdés motorjara, most a kogniciéra gondoljunk tgy, mint ami az
elme belsd motorja.

Ha & dmének atudomanyhoz val6 viszonyét igy fogjuk fel, ennek két fontos kdvetkezménye van. Eldszor is, a
kognitiv tudomany nem maganak az e mének, hanem csupan az elme agyik f6 alkotorészének atudomanya. A
kognitiv tudoméany nem szolgdtathatja ateljes térténet az mérdl, mert a kognitiv tudomany kauzdis
medhanizmusokkal foglalkozik, és az dme tébb, mint a kauzalis mechanizmusok 6sszes¥ge. Az dmenem
tekinthetd tudomanyos targynak csupan azért, mert a kognicié tudomanya sikeres.



Masodszor, a szokasos modon felfogott emét nem fenyegeti az a kdzvetlen veszély, hogy a kognitiv tudomany
kiiktassa. A kognitiv tudomanynak csak akkor volnateljes hatalma & dme természetét illetd kérdésekben, ha &
elme ayyenld vdna akogniciéval. Mivel az dmetdbb enndl, ezért korlétai vannak annak, hogy milyen hatassal
lehet a kognitiv tudomany az dme mibenlétének megértésére.

A Brandomra & Ryle-ra vonatkoz6 hivatkozésok (a dkk tovabhi részeivel egyetemben)
nyilvanvalévateszik, hogy van Gelder atérsas externalizmus felfogasat teszi magééva az
elme természetével kapcsolatban. A térsas vagy masnéven szocidlis externalizmus
Wittgenstein (19531992, Ryle (19491974 és tjabban Tyler Burge (1979 nyoméan halad. A
klasszikus kognitiv tudomany modszertani individualizmusaval szemben az tartja, hogy az
elme nem ér véget az agyén hatdrainal - magyarul, hogy egyetlen embernek nem is lehet
elméje, mert az éme alapvetden tégabb anndl, 1ényegét tekintve tarsas képzodmeény. E
szemlélet kozismert forrasa vagy motivaldja Wittgenstein, akinek a privat nyelv
lehetetlenségérdl sz610 tanitésa, ajelentés dltala megfogalmazott hasznalatelvi felfogasaval
egyutt az sugallja, hogy a mentdlis alapotok meghatarozésa, durvan szolva, téarsadalmi
kérdés. A torténet azonban itt két részre szakad. Van egy interpretados és egy realista
folytatdsa. Az interpretécios néze szerint (ezt valljavan Gelder és Brandom (1994) a
mentdlis allapotok - vagy legalabis bizonyos mentadli s allapotok, mint példaul a vélekedések -
telj es egészilkben tarsadalmi konvencidk, melyeknek épp ezét nincs és nem is lehet oki
hatasuk. Az elmérdl valo szokésos beszéd csak egy mod, egy hozzaalott értelmezés, ahogyan
azemberek kozossge beszamol a kauzalis eseményekrdl.

A tarsas externalizmus realista elképzelése szerint ezzl szemben minden mentdlis lapot oki
hatasll, de ez az lbapot nem egészében az egyénen bellll keresendd. Ezt legjobban a
szuperveniencia vagy raépulés fogalmaval lehet kifejezni: a mentalis allapotok nem
egyszerlien az gyyén agyi allapotaira élilnek ra, valami magasabb szint részeként, hanem
tobb egyén agyi dllapotaira kdzosen. Elképzelhetiik ez annak mintgjara, ahogyan a gének
mUkodnek az él6 rendszerekben. A gének szerepe ugyan oki jelleg(, de évényesiilésiikhoz
megfeleld kémiai kdrnyezdre van sziikség. Abbdl kiemelve azoki jelleg és bizonyos
értelemben maga agén mint gén megsz(nik. Ott marad valami struktUra, aminek azonban
egyedil nincs meg a mikodési képessige. A hasonlat pontosabb lehet, mint azelsd ranézésre
gondolnank - szdmos génnek, példaul a szgporodast vezé&ld géneknek (de nem csak azoknak)
éppen afajtérsak jelenlétére van szilkksége ahhoz, hogy makddjenek. A hasonlatbdl a
konkluzét leszrve: az externalizmus reali sta felfogasa tehét az mondja, hogy a mentalis
allapotok szuperveniencia alapja, vagyis més zoval, az, amire amentalis alapotok mint
"magasabb szint" raépilnek, tagabb az eyyénnél: az ejyének kbzosEge.

A dinamikus hipotéas nem egyszerlien externalista, hanem egy ontolOgiailag heterogén
elmérdl szol. Ne feledjik, végll is nemcsak az interpretacidkat, hanem a makodoé kogniiv
struktirakat is azelme részének tekinti (van Gelder 1995%):

A fentiekbd kovetkezik: Descartesnek igaza volt abban, hogy az elme ontol 6giailag kil énbdzik atesttdl vagy
altaldban a fizikai vil&gtdl. A fizikai vildg ugyan komplex, de ontol 6giailag nem heterogén; ennélfogva azelme
ésazanyagi vilag kilénbdz6 ontoldgiai kategdridkbatartoznak. Az elme Ugy kilénbdzik atesttdl. ahogy a
nemzetgazdasag kilonbézik a gyaraktdl. De ha ezt mondjuk, nem |ép fel az aprobléma, hogyan hatnak kélcstn
egyméassal az ontol égiailag kil énbdzd dolgok. Az dme & atest kdzétt nincs oki kol csdnhatas, nem jobban,
mint ahogy a nemzetgazdasag és a gyarak, az anerikai alkotmany és az dlampolgarok, vagy ahumorérzék és a
nevetés kozott van. Az elme bizonyos alkotérészel ugyanakkor nagyonis kauzali s kdl csbnhatasban dllnak a
fizikai vilaggal, de ezek az dkotbrészek ténylegesen fizikailag is éplinek fel.

Az, hogy van Gelder interpretacids nézde amentalis vilagot lIényegében a tarsadalmi fikcidk
korébe utalja (még akkor is, ha ezd& nagy becsben tartott tarsadalmi fikcidk), vilagos, hogy



sokat levon a dinamikus hipotézs radikalizmusabdl. A fejink lényegében két érdektelen

részre esik most szé& - egy kognitivra, amely fizikai, és nem elme-szerll (vagyis a kognitiv
tudomany bevett hagyomanyai szaméra ezét keveset mondo), és egy mentdlisra, amelyrdl
viszont van Gelder szerint nincs is mit sokat mondani: élni kell benne, akkor van, és kész.

A dinamikus hipotézis problémai

A fentiekben mar szamos problémét azonositottunk, de ezé eddig csak a hipotéas jobb
megértéséat szolgaltdk. Mogt a dinamikus hipotézs olyan kiragadott részleteibe hatolunk bele,
ahol konkrét tévedéseket vagy vitas kérdéseket taldlunk. Bizonyos 6nkénnyel, és csokkend
technikai részletessggel, hat szempontot fogunk megbeszélni. A reprezentacio problémgjét,
a szamitogep és dinamikus rendszer viszonyat, a "szamitogép karikaturgja' problémat, a
magyarazd és gorbeill esztés kérdését, az"elme mint mozgéas' retorikat és vegul van Gelder
dinamikus amatdrizmusat.

A reprezentacio probléméja. Szohasznalataban a dinamikus hipotézs radikdlisan anti-
reprezentacionista. A BBS cikkben van Gelder példaul ez irja (van Gelder 1998:

2.3.9. Anti-reprezentéacionizmus. A digitélis zamitogépekkel szemben a dinamikus rendszerek nem
eredendGen reprezentaciosak. A dinamikus megkozelitést kdvetdk egy kicsiny, de befol yasos csoportja a
reprezentaci6 fogalmat nél kil 6zhetdnek, sot gyakorlati cdjaik szempontjabd akadalynak taldja. A dinamika
hatékony keretet nydjt a kognicié dyan modelljeinek kifglesztésére, amelyek areprezentécié problémajét
teljesen megkerllik. A feltételezés, hogy a kognicidnak reprezentaci okkal kel jarnia, részben azon alapul, hogy
nem tudjak eképzelni, hogyan lehetne képes kognitiv teljesitményeket mutatni egy reprezentaci ok nékli
rendszer.

A dinamikus hipotézs anti-kartezianizmusa nem is hagy nagyon mas lehetdséget, mint a
fenti. Ha ugyanis egyaltalan nem vélasztjuk szét atestet ésaz émét (pontosablban, mint
megbeszéltiik: atestet és a kognitiv rendszert), akkor a kognicio nem lehet a vilag képe.
Hiszen ahhoz, hogy avilag képérdl egyaltalan beszéni lehessen, vagy az egyéltalan el
lehessen képzelni, mar két kilon dolgot kell magunkelé idézni, mondjuk az A-t és a B-t, ahol
aB azA-nak aképe lehet.

Van Gelder visszetérd példgja a entrifugalis regulator (pl. 199%0). Eqy g6zgép
fordulatszamanak szabalyozasa példaul megoldhat6 Ugy, hogy valamilyen érzékeld és
beavatkoz6 eszkzok segitsegét vessziik igénybe, és kettd kozott egy szamitdgéppel a
pillanatnyi fordulatszam valamint a kivant fordulatszam alapjan kiszamitjuk a sziikséges
szelep-allitdsokat. Ez felelne meg a szimbolikus, reprezeantécios modell nek. Vagy
megoldhatjuk Ugy, ahogy James Watt tette, hogy épitlink egy anal6g rendszert, amely egy
dinamikus rendszer fizikai megvalOsitasa, és amelynek a gdzgép tengelye altal vezéelt sajat
mozgasa minden szamités és reprezentacio nélkul megfelelden nyitja é zarja aszelepeket, ha
afordulatszam megvaltozik.

W. Bechtel (1998 és masok az vetik van Gelder szemére, hogy a entrifugalis regulétor is
pontosan ugyanazokat a mveleteket végzi el, amelyeket 6 szimbolikusnak és
reprezentaciosnak nevez Ha ugyanis meg akarjuk érteni a makodését, kidertl, hogy a
regulator mozgasa épen az ayik lehetséges vez&ld algoritmust valésitja meg, ahol afizikai
leiras alapelemei, mint a sebesség vagy szelep pozicidja, pontosan azok lesznek, amelyek a
szimbolikus gamitas alapjaul is zolgalnak. Van Gelder valasza (1998 erre az hogy a



dinamikus rendszerben nem a reprezentaciokkal folyik a mlveletvégzés. Vegylk észre, hogy
eznem mas, mint a szokasos konnekcionista fogalmazas. Smolensky (1988 vagy A. Clark
(1996 akonnekcionista rendszerek sajatossagakeént emliti, hogy az drazlas ésa
mOveletvégzés egysegel nem esnek egybe. De vajon mit jelent ez?

Ezen a ponton méhkasba nydlunk. Reprezentacio alatt sokmindent értenek, példaul
egyszerlien helyettesitét (mint N. Goodman (1978 60. old.), aki szerint areprezentacio
Iényege adenotado), vagy szabadon manipulahatd helyettesitdt (mint a nyelvi indittatasi
reprezaentacio-elméletek, példaul a"gondolat nyelve" hipotézis). A poszt-behaviorizmusban a
az"ingerfuggetlen reprezentécio™ az jelenti, hogy van azelmében valami, ami nem
egyszerlen megfelel akilsd ingereknek vagy helyettesiti azokat, hanem fliggetlen tdlik (ez
Tolman és MacFarlane hires kisérleteinek modern értelmezése, Tolman és Hanzik (1930,
MacFarlane (1930). Rokon ez afliggetlenségi koncepcio a szimbdlumok definiciojaval a
szemiotikaban. A szemiotika altal alkalmazott egyik kézismert felosztas serint a jelek
lehetnek ikonikusak, indexikusak vagy szimbolikusak. Valdszind, hogy minden jel alkalmas
valamiféle reprezantécioként (és viszont: mindaz, amit reprezentacionak tekintink, jelnek
nevezhetd), de agyedil a szimbdlum az amely nemcsak helyettesit, hanem a reprezeantélttol
flggetlen és manipuld hato.

A konnekcionizmus vitai azexplicit ésimplicit reprezentéacio fogalmai kortl forogtak.
Implicit reprezentaciok példaul azinterpretaciok és aleirasok, igy a fordulatszam a
centrifugalis reguléatornal. Lehet azt mondani, hogy a forgod kétkaros porgettyl emelkedési
szoge ebben az ételemben "tudja’ vagy "kifejezi" afordulatszamot. Explicit reprezentaciok
azok, amelyek mas reprezentaciokka kombinalhatd. A konnekcionizmus nevezetes
birdlatdban Fodor és Pylyshyn (1988 azzl utasitotta d a konnekcionista rendszereket, hogy
azok, lévén, hogy implicit reprezentéciokat haszndlnak, nem lehetnek képesek produktiv,
szisztematikus és kombinatorikus miveletekre. Azok a konnekcionisték, akik e szempontot
komolyan veszik, az probaljdk meg kimutatni, hogy a konnekcionista reprezentaciok mégis a
kivant szintaktikus gruktaraval birhatnak anélkil, hogy explicit reprezentaciok lennének.
Smolensky (1990 1995 és masok mellett ebben a csoportban taldljuk van Geldert (1989
1990. A kérdés atekintésére lasd (Aydede 2000.

A konnekcionista rendszerek és a dinamikus rendszerek tehét egyarant implicit
reprezentaciokkal dolgoznak. Ezzel az elképzeléssl azonban a dinamikus hipotézs fényében
meégis van egy alapvetd probléma. Havan Gelder szerint areprezentaciok altalabannem
kauzalis &gensek, hanem csupan interpretadok, akkor ezzl megszinik a kilénbség explicit
ésimplicit reprezentaciok kozott. Az explicit reprezantécio fogalma ugyanis csak a
reprezentacios realizmus keretében értelmezhetd, mert az eplicit reprezentécio feltételezése
szerint areprezentaciok olyanok, mint atargyak. Vagyis areprezentaciok e feltevés serint
valédi dolgok, amikkel mindenfélét lehet csinalni, és ettdl még mindig reprezentaciok
maradnak. Ha van Gelder elutasitja areprezentacios realizmust, akkor el kell utasitsa az
minden reprezentéacio implicit reprezentécio lesz. Es akkor az enber nem mondhat olyat,
hogy a centrifugalis regulator nem reprezentacios makodeésd, a digitalis algoritmus meg igen.



Természetesen afentiek nem az jelentik, hogy ne volna semmi kilonbség egy centrifugélis
regulator és egy szoftver alapl vezérlés kozott. Vaoszinlleg van, de (mint latjuk) eznem
abban all, hogy az eyyik reprezentécio alapl, amésik pedig nem®.

A szamitogép karikaturaja. Van Gelder a komputécios modellek megbeszéésekor azok
guryrajz& festi. Nem kell a klasszikus kognitiv tudomany hivének lenni ahhoz, hogy
meglasauk, megjegyzésel inkabb az ézelmekre, mint az é&zre hatnak.

Egy helyen (van Gelder 1996 példaul az irja, hogy a znehall gatés komputécios modellj e
Ugy mikodne, hogy eldszor az eyész zenedarab akusztikus mintazaat el kell tarolni egy
bufferben, hogy a felismerd algoritmus azon dolgozhason, és csak ha azalgoritmus
elvégezte adolgét, akkor menne tovabb azinformacié az elme tovabhi részei fel€, ahol a zne
tudata éored. De mi valodi emberek a dallamokat mar menet kdzben feli smerjik, amikor még
nincsen veguk. Jellegzetes, hogy van Gelder ebbdl az a kdvetkeztetést vonja le: ez ey
dinamikus rendszer révén kell torténjen, mert ott pontosan ez afgjta szimultan feldolgozas
megy végbe, mint amit a fenomenoldgiai émeénybdl mar ismertink.

Nos, természetesen azzl, hogy elképzellink ross, naiv, vagy 8si, kezdetleges komputécios
modelleket, még nem jellemeztiik a komputacios paradigmét és nem tértuk fel a korlétait.
Semmi akadalya sincs példaul annak, hogy egy szoftver az analdg rendszerekhez hasonlo
eltolodo iddablakokkal dolgozzafel a znei mintazaokat, és menet kozben vegezzen
felismerést. Ugyanigy: amikor van Gelder Ugy beszd (1998, mintha akomputacios
elmemodell az té&elemé fel, hogy azelmében a szimbolumokat egy szalagra irjék és ott egy
Turing-gép, vagyis egy masik rendszer végezrajtuk manipulaaodkat, ezis ikségtelen
dramatizalas. Ennek felel meg azis, hogy a kérdésre, vajon nem egyforman kiszamithatok-e a
dinamikus rendszerek és azalgoritmusok, azt valaszolja, hogy nem, mert kiszadmithato és
kiszamitd rendszer koz6tt ugyanaz aviszony, mint alkalmazott és alkalmazo, vagyis beosztott
és munkaadd kozott. Ez akép is az fejezi ki, hogy a dinamikus hipotézs a kiszamitasi
paradigmét ugy képzeli el, ahol vannak egyrészt a kiszamitas alapelemei, masrészt ezeken
kulon szamitasokat kell végezni.

Itt egybemosodik a fizikai szimbolum hipotézis (ezz!l a reprezantécios realizmus) és a gépi
funkcionalizmus, illetve akettd birdlata. Mivel azonban ez két kilon dolog, eze&k nem egyitt
alnak vagy buknak. A gépi funkcionalizmus csupan az tételezi fel, hogy azelme allapotai
egy algoritmussal leirhatd funkciondlis alapotok. Ennek megfelelden a komputécios felfogas
hivel egyszerGen aziddbeli viselkedések valamilyen diszkrét kdzelitéset leird fluggvényekrol
beszélnek (kiemelkedd hagyomanya van ennek példaul a mesterséges-intelligencia
kutatasban). A kovetkezd pontbeli megjegyzéseknek elébe vagva: a2z mondjak, hogy minden
iddbeli viselkedés minden diszkrét modellje parcidis rekurziv fliggvény, vagy ez
megvaldsitd véges automata. Nincsen szo6 arrél, hogy a klasszikus kognitivizmus szerint az
elmében egy Turing-gép mikodne, marmint Ugy, ténylegesen, ketyegve, megépitve, ahogy
arrol van Gelder beszél. Van Geldert aztéveszti meg, hogy természetesen van egy
matematikai ekvivalencia aveéges automaték és a Turing-gépek kozott, ezze pedig a véges
automatak és azuniverzalis Turing-gép programjai kdzott. Minden véges automata, vagyis
minden rekurziv flggvénysémaval megadhat6 vislekedés ekvivalensen leirhat6 agy is,

* Kutatési témaként: e lehetneindulni pédaul azon anyomon, hogy az egyikben a reprezentéci6nak tekintett
aspektusok egybeesnek arendszer kauzali s leirasiban haszndlt valtozokkal (ez acentrifugdli sregulator esete), a
masikban pedig nem (ez ahelyzet a szoftvernd, ahol a "reprezentéciok” ebben az értelemben nem aktivak).



mintha egy rogzitett, programozhatd Turing-gép programja lenne. A fizikai inga lengésének a
mechanikaival egyenrangl modelljei vannak, amelyek a mozgas algoritmusat valositjak meg.
Ez nemjelenti azt, hogy afizikai inga egy Turing-gépet tartalmaz, amit ennek megfelelden
programoztak.

Amikor tehat afunkcionalisték arrdl beszélnek, hogy az elme szoftver az ajy szamara, ez
nem sZigsegképpen jelenti az, hogy az ayy hardver, vagyis hardver értelemben vett Turing-
0ép a szoftver szamara. Ned Block hires, sétél6 kinaiakkal vagy szaguldd Orhajokkal
megvaldsitott elmékrdl szo16 funkcionalista példai j6l mutatjak ez (Block 1978. Ezek a
példak vilagossateszik: barmi, ami azelmével azonos funkciondlis leirassal rendelkezik, a
funkcionalistak szerint ugyancsak elme lesz - fliggetlendl a hordozojétdl, beleétve ebe a
kulon maveletvégzd Turing-gép meglétét vagy hidnyat. Az ugyanis, hogy hogyan valosulnak
meg az all apot-amenetek (egy Turing-gép révén vagy mas modon), mar nem része a
funkcionalis leirasnak.

Van Gelder persze nem véletlenll tiizel elsdsorban afizikai szimbdlum hipotézsre. A fizikai
szimbdlum hipatézis a funkcionalizmust a szimbélum-manipulado reali sta felfogasaval
toldja meg. Havalaki tényleg csak az tekinti szimbolikusnak (és, tegyilk hozzg csak az
tekinti funkcionalistanak), amit afizikai szimbélum hipotézs vagy a gondolat nyelve csindl,
akkor kozel kerlilhet ahhoz, hogy az kelljen hinnie, az ayyban egy kilon Turing-gép is
mUkodik, ahogyan van Gelder véli. A van Gelder dtal képviselt birdlat megfeleld célpontja
ezét (egy meglehetdsen szliken értelmezett) fodorizmus, mikézben retorikgjaban a
konnekcionizmust is maga alé sopro gesztussal az eyész klasszikus kognitiv tudomanyt
igyekszik cafolni.

Szamitogép és diamikus rendszer viszonya. Az egész dinamikus hipotézs legkényesebb
kérdése ez Van Gelder visszautasit minden olyan prébalkozast, amely a kétféle rendszert
kozditeni igyekszik egymashoz. Emogétt - valoszinlleg - egyrészt az gpp imént megbeszélt
hozzé&illas all: hogy a komputer, aznem mas, mint valami fejeket rangato, szalagra irogatd
0ép. Masik forrédsa aszamitogépek és dinamikus rendszerek |ényegének nem ismerete.

Minimalis szObeli értelmezest leszamitva ugyanis mind a szamitdgép, mind a dinamikus
rendszer, a kemény magvat tekintve, pusztan matematikai rendszer, eszkdz bizonyos leirasok
készitésére és mlkodtetésére. A matematikus - vagy a tudomanyfilozéfus - szamara e
rendszerek vizsgllata egyszer(l, szerény technikai kérdés, mely kevés latvanyos pontot
tartalmaz & nem alkalmas az ézelmek felkorbacsolasara. Adott a megfigyelések véges
rendszere, amelynek elemei egy rendszer valtozoinak mintavételezési értékei. Ezen az
adathalmazon matematikai fliggvényeket értelmezink, melyek segitségével az alathalmaz
elemei egymasra képezhetdk. E halmazeképezéseket algebrai utasitasok (mondjuk szamtani
vagy logikai mlveletek) formajaban felirva az dathalmaz elemeit egymasbol tudjuk
sz&amazatni, "ki tudjuk szamitani”. Ez nagyjabol végtelen sokféleképpen tehetd meg. Melyik
flggvény lesz marmost az"igaz", egy mozgast jellemzd adatsor kiszamitésara? Nyilvan
egyik sem, hiszen mindegyik dnkényes, és egyik épolyan j6, mint a masik. Ezt Ggy fejezk ki,
hogy az alatsorok alapjan a fliggveények alulhatarozottak.

Altalaban véve is igaz, nemcsak a halmazleképezések és a matematika vil agaban, hogy a
tudomanyos elméletek tapasztalatil ag alulhatarozottak. Ugyanaz atapasztalatot nagyon
sokféleképpen lehet leirni, tgy, hogy képesek lesziink ennek alapjan josolni, beavatkozni is.



A dolog att kezd mégis érdekes= valni, hogy ezek a latszolag nagyon kilonbdzo leirasok jol
meghatarozott csoportokat alkotnak. Kozelebbi vizsgalat alapjan kiderll, hogy kozilik
nagyon sokan ekvivalensek, vagyis 0rél széra ugyanaz mondjak. Es vannak kozottiik
kituntetettek abbdl a szempontbdl is, hogy univerzalis $makhoz tartoznak, ami az jelenti,
hogy ezek a fuggvényfajtak valamennyi fliggvényt képesek utanozni vagy helyettesiteni, a
valtozalan séma megtartasaval és csak ezen belli, minimélis valtoztatdsokkal. Nem
ismeretes, hogy pontosan hanyféle univerzalis fliggvényséma van. Két jol ismert osztaly ezek
kozul arekurziv fuggvényeké és a dinamikus rendszereké. Ezt a két osztalyt a fliggvények
nagy osztalyabdl lényegében kizardlag azirantuk vald hagyomanyos érdeklddés jeldlte ki.
Mind arekurziv figgvényekre, mind a dinamikus rendszerekre barmely fliggvény
ekvivalensen réképezhetd®. Spedalisan tehdt a szobanforgo két osztély is egymésra
képezhetd. Lényegében kényelmi kérdés tehat, hogy a szdmos ekvivalens formalizmus kozdil
melyiket valasztjuk, és hogy akét univerzalis $ma kozil melyiknél kotink ki. A kémikusok
példaul egyarant haszndlnak diszkrét ésfolytonos, vagyis végsd soron komputacios és
dinamikus modelleket a kémiai reskciok idbeni véaltozésainak leiraséra (Id. pl. Erdi és T6th
1989. Bar azilyesféle modellezés solgaltat meglepetéseket ésjarhat varatlan negativ
eredmeényekkel, mégis atalanossagban az lehet mondani, hogy ezeék mellékjelenségek,
amelyek kiegyenlitik egymast. Amit az egyik modellben nem lehet jol kifejezni, az a
masikban igen, s megforditva. Lényeges vagy elvi kllénbség nincsen.

Ami akonkrétabb kérdéseket ill eti, kevés fizikus vagy elméleti biokémikus tekinti legitim
problémanak, vajon az ayy val6jabandinamikus rendszer-e, vagy pedig algoritmusokkal
irhat6 le. Mind a kettd |ényegében ugyanaz jelenti ugyanis. Tény, hogy a
természettudomanyokban a konnyen kezelhetd diff erencidlegyenletekkel leirt dinamikus
rendszerek elterjedtebbek. Ennek szamos oka van. Az okok kozott atermészettudomanyok
szamara még ma is példaként mikodd newtoni mechanika gpugy szerepel, mint az, hogy a
legtobb természettudomany makroszkdpikus rendszerekkel foglalkozik, vagyis az elemi
fizikahoz képest roppant "nagy" dolgokkal, amelyeket épp ezét folytonos mennyiségekkel
lehet kényelmesen jellemezni. Senki nem szeretne azelemi toltések egész szamu
tobbszoroseivel bajlodnii.

Egyszoval, van Gelder dinamikus rendszerei az allapot-amenet semak szempontjabol
pontosan ugyanazt mondjak, mint Newell és Fodor szamitdgépei. A kilénhbség abban van,
hogy azilletd rendszerek valtozoit redista médon értelmezet szimbolikus reprezentacioknak
tekintjik-e. Ez azonban olyan kérdés, ami nem e rendszereket jellemzi, hanem benntinket,
amint e rendszereket értelmezik. Mas szval, semmi akadadlya annak, hogy a Fodor-féle
szimbdélumokkal jellemzett komputacios rendszert egy tetszéleges dinamikus rendszerbe
attegyuk - és pontosan ez torténik, amikor "raveszink™ egy - mondjuk - fabol készlilt,
rudazaokkal és emeltylkkel mikodd mechanikai rendszert, hogy jatssza el az, hogy 6 egy
univerzalis Turing-gép, amin Fodor valamelyik elme-programja fut. Miért ne? Aztan ez a
rendszert Ujra szimulahatjuk egy méasikkal, amelyben mér rudak és emeltyldk sincsenek, de
ugyanazokkal az eyyenletekkel irhato le, mint az @dbbi. Példaul valami galaktikus porhalmaz
nemline&is egyenleteinek egyes megoldésaival. Es ez még mindig Fodor gépe lesz, Fodor
szimbdélumaival. Ez nem csak elvi lehetbseg, hanem a fizika ténylegesen igy hasznalhat6, sot
igy hasmaljuk a szimbolikus rendszerek megvaldsitasara.

® Az itt mondottak a szoké&sos matematikai fenntartasokkal igazak, amelyek a kill 6nbézd al aphalmazok folétt
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dinamikus rednszerek pedig a val6s samtest 0l 6tt értelmezettek, és ebbdl szamos techniai nehézség adodik.



Leiras és magyarazat. A van Gelder altal kordbban megvalaszolt birdlatok kézll a " csak
leiras’-kérdést fogjuk most elévenni. A probléma kiindulopontja: barmely idésorozat pontjai
Osgzekothetdk dinamikai rendszerrel. Ez korllbel Ul ugyanannyira vilagos, mint az, hogy
barmely (véges) idGsorozat pontjai a papirralerajzolhatdk. A birdlat szerint a dinamikus
hipotézs nem tesz mast, mint hogy egy ilyen gorbeillesztési feladat megoldasara &arja
rébeszélni a kutatokat. Van Gelder e vadat, lattuk, elutasitotta. Nincs egészen igaza.

Tévedés ugyanis az dllitani, hogy a bolygok mozgasat a dinamikai egyenletek magyarazz.
A bolygbk mozgaséit a dinamikai egyenletek természetesen leirjdk, de nem magyardzzak. Bar
csak egy hasonlatrél van sz0, eztudomanytorténeti szempontbdl is érdekes kérdés. Kepler és
masok jovoltabdl mar régen megvoltak a bolygdmozgas egyenletei, amikor még semmi nem
indokolta, hogy miért ezek lennének a helyes egyenletek. Az utdkor arrogans bolcsessége az
alitani, hogy Galilei, Kepler és akopernikuszi vildgkép tobbi kovetdje mar ekkor is
"helyesen tudta’, hogy a ptolemaioszi modell téves. Egészen a gravitacios torvények
felfedezésééig jogos vita volt azon, vajon melyik modell irjale avalosagot. Ez avita egy
bizonyos értelemben véget é a newtoni mechanika megjelenésével - abban az ételemben
ugyanis, hogy megjelenik a gravitacios erd, mint a bolygdk ell piszis palydjanak afliggetlen
magyarazata. Ahogy a bolygok mozgasat csak a mozgés alapvetd eimélete & abenne
szerepld erdk tudtak megmagyarézni, ugyanigy az varhatjuk, hogy a kogniciot is csak az
elme alapvetd elmélete fogja majd magyarazni tudn. Es ebbdl a szempontbdl a dinamikus
hipotézs éppolyan rosszul teljesit, mint a komputécios hipotézs, mert hidnyzik beldle a
mentali s allapaok mentdli s jell egének vzgalata. Egy helyen van Gelder el is <0lja magat:

"Durvan fogalmazva, az € &ttiink fekvo kérdés nem az, hogy mi tesz valamit kognitivva, hanem hogy a kognitiv
dgensek hogyan mikodnek." (Van Gelder 1998 eredeti kiemelés).

Az elme mint mozgas. A dinamikus mozgalom programadoé konyve ezel a nagyon filozéfikus
cimmel jelent meg. A kifejezés bevonult a szakmai kéztudatba. Ez nem véletlen. Van Gelder
és Port (199%) ésvan Gelder (1998 a dinamikus felfogéas egyik kulcsat aziddvel, mégpedig a
valés idovel valo foglalkozéssal azonositjak. Tobb telyen val 6sagos tartam-rdl is beszélnek.
Elme mint mozgas (szemben a statikus zimbolumokkal), valtozés, idd, tartam: afilozofiat
ismerdk szaméra ezé& kdnnyen azonosithatd hivoszavak. Preszokratikus asszociéciokat
idéznek, a preszékratikusok modern ellenfeleiként tobbek kdzoétt Bergsonra é Whiteheadre
céloznak. Allandosag és mozgéas sembedll itasa kéteze év filozofia vitdinak alandd téméja.
E viték téje az hogy vajon a mozgas és valtozas latszélagos-e csupan, vagy pedig avilag
alapvetd természetéheztartozik. A kérdés elddlni latszott az éméleti tudomanyok
megjelenésével, amelyek éppen a latszélagos mozgas és a latszolagos valtozés irant
érdeklddnek, vagyis egyszerlien alathatdé mozgas és alathaté valtozas irant, és a valtozast
azonositjak ezzl alathat6 valtozassal. A tudomany célja bevallottan a jelenségek
magyarazda & nem aVvilag lényegére vonatkozo elvont spekulécio. Ez afejlemény a nagyon
filozofikus és nagyon absztrakt "végsd" kérdést, a mozgas metafizikai kérdését sokaig a
hattérbe szoritotta. A huszadik szézadban azonban Bergson (19071992 és Whitehead
(1929, bér egészen kildnbozd al aspontrol indulva, Ujra édeklddést tudott kelteni a mozgas
metafizikai kérdése irant. A tudomanynak a valtozést leir6 modelljeirdl ugyanis orraderdl
ki, hogy statikusak, mégpedig gyakorlati kvetkezményekkel jaré modon azok. A kilonféle
folyamatfilozofidk a kémia, abiologia & atarsadalomtudomanyok egyes tertiletein taldlnak
alkalmazasokra, most elég a Prigogine-féle nemegyensulyi termodinamikéra &




alkalmazasaira gondolni (pl. Prigogine 1980. Van Gelder és Port forradalmi széhaszndlata
eze&khezvalo kapcsolddast és avangtard tudomanyszemléletet igér.

A dinamikus rendszerek azonban, és ezkdzismert tény, éppolyan "statikusak™ és
"kdzonségesek™, mint a komputécios gruktarak. Valos idd helyett Ggynevezett "leibnizi idot"
hasznélnak, ami az jelenti, hogy azidd a dinamikus rendszerekben csupan szam. Maskeént
nem is volna lehetséges a dinamikus rendszerek analitikus kezelése. A valds iddben ugyanis
nem lehet eldre-hatra utazgatni, a dinamikus rendszereket viszont épp arra hasznaljak, hogy
formalis miveletek révén ez megtegyek, és informadohoz jussanak a multrél vagy a jovorol
(e kérdéseket részletesen elemzi Kampis 1991).

Szerényebb és tudomanyosabb volna mindezek miatt "a valtozo elmérdl” beszélni, hiszen a
dinamikus hipotézs nem akar méast mondani, és részleteiben nem is tavolodik el ettdl a
megkdzelitési kerettdl, amely a klasszikus tudomanyokat mindig is jellemeze. Ha a
hipotézsnek van sajat ereje, az @pen ebben a kapcsolatban keresendd. Az &alakulas, a
l&thato6 dl apotvéltozés zempontja ugyanis valéban hianyzik a kognitivizmus szokésos
modelljeibdl, jelen van viszont a fizikaban és masutt - mar évszazadok Gta.

Dinamikus amat@rizmus. Mi adinamikus rendszer? Ez egy j6l tanulmanyozott kérdés. Itt a
filozofia & atarsadalomtudomanyok egy gyakori, am elkertilhetd tévedése &hetd tetten van
Gelder rész&6l. A nyelv révén torténd vizsgalodas (ergo a filozdéfia) elsdsorban nem dolgok
tulgjdonsagaival, hanem szavak kdvetkezmenyeivel foglalkozik. Aki azt hiszi, hogy a kettd a
gyakorlati szempontbol ugyanaz, téved. El Iehet ugyan képzelni egy tokéletes nyelvet,
amelyen egy fogalomrol leirtakbdl akkor és csak akkor kovetkezik A, ha afogalom altal
jelolt dolog az A tulajdonsaggal rendelkezik. 1lyen tokéletes nyelv azonban nem lehetséges,
mert a dolgok mindig gazdagabbak, mint a mi fogalmaink. Ezért ha lehet, magét a dolgot kell
tanulmanyozni, persze sohasem a nyelv segitsége nélkil, de nem kizé&rdlag arra hagyatkozva.

Visszatérve apéldara, adinamikus hipotéazs vitaiban (Kampis 2000 megdobbentd és
némileg humoros azt 1atni, hogy a dinamikus rendszereket nem ismerd és nem értd
filoz6fusok mas filozofusok errdl sz610 irdsai alapjan vitatkoznak rajta, hogy kovetkezik-e A-
bol B, és ennek megfelelen, hogy milyenek is azok a dinamikus rendszerek. A dinamikus
rendszerek azonban errdl mit sem tudnak. Milyen az egyszarvu? Ugyan ki latott egyszarvit?
Dinamikus rendszert viszont sokan lattak. A dinamikus hipotézs BBS-beli vitgaban meg is
jegyzi Jim Crutchfield, a Berkeley-i egyetem fizikusa, a dinamikus rendszerek egyik vezed
szaktekintélye, hogy a jelenleg ismert dinamikus rendszereknek kevés kze van ahhoz,
amirdl itten sz6 esik - példaul akkor, mikor van Gelder a dinamikus rendszerek és a Turing-
gépek igen alapvetd kiidnbségérdl beszél, nem tudva az, hogy a nyolcvanas-kilencvenes
évek dinamikus rendszer-kutatasa, kilonféle matematikai-technikai okoknél fogva el sdsorban
nem méssal, mint a beszédes nevl sambalikus dinamikaval foglalkozik (példaul maga
Crutchfield is).

Crutchfield észrevételében egy fontos és zemléletiinkkel ellentétes technikai kérdés isrejlik.
Van Gelder és avita tobb résztvevdje szdmara adinamikus rendszer egyszerQien a Turing-
gépnek egy folytonos és még ezzl-azzd jellemezhetd aternativga. A Turing-gépek
univerzalisak, minden, jelekkel egyaltalan leirhat6 viselkedést megvaldsitanak. A dinamikus
rendszerek ugyanil yen erbsek; mér emlitettiik, hogy minden megvalésitott Turing-gép maga
is egy dinamikus rendszer. Mégis durva tévedés volna az hinni, hogy ez at jelenti, egy
dinamikus rendszer minden lehetséges iddbeni viselkedést megvalosit. Tavolrél semez a



helyzet®. A dinamikus rendszerek, Ggy t(inik, alapvetden minddssze haromféle viselkedésre
képesek: ez afixpont, a hatérciklus, és akaosz. Ez mindegyik esetben az jelenti, hogy a
rendszer egy idd utan "kifullad”, valamilyen értelemben nyugalomba jut, és onnant6l mar
csak az csindljatovabb. Talan nem nyilvanvald, de amostandban sokat emlegetett kdosz sem
kivétel ezaldl. A kaotikus és egyéb nemline&is rendszerek, bar sok egzotikus dologra
képesek, végll - technikal széval kifejeave - szintén attraktorokra jutnak, akarcsak a
legegyszer(ibb inga vagy a periddikus oszcillator. Az atraktor az dl apottér egy pici
tartomanya, amelyet arendszer, ha egyszer megtaldlt, sohatébbé el nem hagy. A k&osz ebben
az ételemben 6nmagaban véve ugyanolyan "unalmas’, mint a bolygok mozgasa.

Az "ugy tanik" kifejezés azelbbb arra utalt, hogy pillanatnyilag csak ezek a viselkedési
formak ismertek - tegyiik hozzg hogy tobb évszazal igen intenziv matematikai és fizikai
kutatdsa dapjan. Egyes jelzések szerint azonban mégiscsak |ehetnek olyan bonyolult
dinamikus rendszerek, példaul egyes parcidlis diff erencial-egyenletek, amelyeknek a hosszu
tava viselkedését végtelentil hosszll ideig tartd tranziensek jellemezhetik, vagyis amelyek,
vulgérisan szblva, sohasem jutnak nyugalomba. Esetleg itt lehet majd keresni ahhoz hasonlo
rendszereket, amilyenekrél a dinamikus hipotéas beszél. Addig a kifejezésben szerepld
"dinamikus" csupan jelzdnek tekinthetd, ami altaldnossagban utal a valtozésra - nem gy,
mint a"dinamikus rendszer™ esetén, ahol egy fonév része és avaltozés j6l definialt modjét
jelzi.

Osgefoglalas és kitekintés

Ha az edig mondottakat 6sszegei kivanjuk, az ¢sd pillantasra sotét kép rajzolodik Ki
el6ttink. Nem igaz, hogy a dinamikus rendszerek alapvetden kiilonboznek a
komputacidsaktol, és nem igaz, hogy nem reprezentaddsak. Nem igaz, hogy a komputécios
elme szilkségképpen nyelvi értelemben véve szimbolikus, és nemigaz hogy a dinamikus
rendszer nem az Nem igaz, hogy a dinamikus hipotézis azelmével foglalkozik, mindéssze a
kognicioval - és nemigaz, hogy a megtestesiilési modellek tobbek lennének korrelados
tanulméanyoknal. Es igy tovébb.

A dinamikus hipotézs helyzete aonban tavolrél sem all ennyire rosszul. Itt minddssze ey
pontossagra torekvo elemzés kritikus nagyitoivegeén keresztil tekintettiink ra, és ez
félrevezad lehet. A dinamikus hipotézs perspektivikus kutatasi iranyokat motivalhat és
Olelhet magahoz. Ez részben, ha cstinyan fogalmazunk, annak a "verbalis imperializmusnak"
is koszonhetd, amell yel a dinamikus hipotézis korbejel6lte amaga hatarvidékét. Aki a
Monopoly-ban megvette a Vad utc&, annak mar csak varnia kell, atobbiek elébb-utobb
majd belelépnek és fizetnek. Ha akognitiv tudomany a szimbolikus elme karikaturgjatol el
akar fordulni, el6bb-utébb "valami dinamikusat" kell a helyébe tegyen. A dinamikus
hipotézs j6voje ebben az ételemben biztosan megnyugtato.

De nem kell rosindulattinak lenni. A dinamikus hipotézsnek valoban fontos pozitiv
mondanivaldja van. Legyen szabad itt személyes hangra valtanom. Ugy gondolom, a

® A kérdés nyitja az, hogy matematikai szempontbd egy rendszer viselkedése ey félvégtelen trajektoriat jelent.
Amikor egy konkrét visdkedésre kérdezink, mi azonban legtoboszor csak egy véges trajektoria-szeletre
gondolunk, néhany |épésre, mert kiilénben nem lenne dbrazolhatd a papiron. E véges seleteket, barmilyen
furcsa, a dinamikus rendszerek mikddése szempontjabd nem tartjak fontosnak arendszer aszimptotikus, hossz(
tavl visd kedéséhez képest. Ezek ugyanis csak tranziensek, magyarul atmeneti szakaszok.



részletektdl fuggetlendl j6 az, hogy a dinamikus hipotézs példaul szintekrdl beszél,
rendszerekrdl beszd, és, bar itt nem idézem, de modell ekrdl beszél - egyszéval atudomany
nyelvét beszdi. Sajnos az elmefilozéfia é a vele rokon kognitiv tudomanyok leginkabb csak
pbzolnak azzd, hogy 6k is ugyanez tennék, valojaban a korai tizenkilencedik szazal
tudomanyos szemléletét haszndljék fel szokincsiik és zemléletiik alapjaul. Legaldbbis erre
utalnak a véget nem érd, tudomanyos zinezelnek alcazott teoldgiai vitak.

J6 az hogy a dinamikus hipotézs anti-kartezianus, és nem tagadja az, amit barki tudhat, aki
csak vette afaradsagot, hogy utédna gondoljon: hogy az elme folytonos atesttel, hogy a kettd
elvalasztasanak ténye é az elvalasztas merev valasztovonala 6nkényes, mesterséges, karos.
J6 az hogy a dinamikus hipotézs elmondja azigazsagat a konnekcionizmusrél, amit sokan
érthetetlen okbol a szimbolikus elme egyetlen alternativgjanak tekintenek, és a tények helyett
sgjat reklamklipjeival azonositanak. Jo az hogy a megtestesiilt elme, a szocidlis
externalizmus, az aiti-kartezidniuzmus, és az anti-komputécionizmus k6zétt egy alapvetden
naturali sta szemlélet(, tudomanyosan véllalhaté kapcsolatot teremt, még ha nem is olyat, ami
ebben a formaban mikoddkeépes lenne. J6 az hogy azelme egyméast tamogato rétegeirdl és az
elme bizonyos heterogenitasardl beszél, j6 az hogy olvastan képtelenség a szolpiszisztikus
modularitasban hinni. Es még tébb is van benne. Most mér csak az nem tudjuk, hogyan lesz
atest egy részébdl kognitiv funkcidkat teljesitd, elme-szerl rendszer, de ne &arjunk
egyszerre tul sokat.
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