Az igazsag pill anata helyett

Alan Sokal és Jan Bricmont: Intell ektudli s imposztorok
Typotex Kiadd, Budapest, 200Q 3700ld.
(forditotta Kutrovéatz Gabor)

KARESZ HUJE

GYONGYI HUJE

csak én vagyok okos

énnekem a segembe is felyem van

(Webres Sandor: Kisfitk téméira2.)

Amit azidézet mond, titokban hajlamosak vagyunk mindannyian igy érezni. De azét vannak
fokozaok. Nemrégiben Mach kapcsan részleteket olvastam Lenin: Materiali zmus és
empiriokriticizmus c. mavébdl. Extrém példa, hihetetlen olvasmany. Gonoszul, kegyetlendl
szellemes, mindenki megkapja benne amagaé. Ugyanakkor csupa egyenes, kijelentd
mondat: ezigy-és-igy van. Logikgja"A térténelem soran gydzelemre jutd hdadd erdket
tamogaja az dntudatos proletariatus és a ve e s@vetseges értelmiseg”-szerl mondatok
|élektani hatésan alapul. Akércsak a szcientologia pamfletjel, atlatszatlan definicokra it és
pszicholdgiailag kompromittdlja azolvasot. Ki ne e&arna gydztes haladd erd lenni? Epeszi
ember nem gyanakvon olvassa ez, hogy aha, tehat a szerzd itt (1) onmagéat kineveze halado
erdnek (2) kitaldlt valami "6ntudatos proletar" meg "szovetseges értelmiség” nevl akarmit,
majd végll (3) ezekrdl tett egy dlitast, amit - ha feloldjuk e rejtélyes fogalmakat -
empirikusan, példaul kbzvélemény-kutatassal ellendrizni lehet. Normalis ember azilyen
mondatot nem maskeént, mint kész gydzelmi jelentésként olvassa. Végre gydztek (gydzni
fognak) a jok, nézZik csak, kik tamogattak dket, aha, gy tanik, mi is, ez helyes. Sok ilyen
mondat egyitt mintha évelést alkotna, ugyanigy alkalmas meggydz6 hatas keltésere. A
jelenséget kultivacionak hivja Foucault, hibanak tartja az éveléstechnika.

Sokal és Bricmont kdnyve ugyanerre anarcisztikus logikara éul. Miért képes mégis hatni, és
miért olvasauk viszolygassal Lenint? Nem valdszin(, hogy ezét a kettd kozti iddbeli tavolsag
afelel6s. Sokal torténete "a kiraly meztelen”-tipus torténet. Kifigurdz & nevetségesse tesz
egy gondolkodasi és kozlési stilust, vagy inkdbb hagyomanyt Minden prébalkozas arra, hogy
ez visszacsindljuk, szanalmas és remeénytelen. A leleplezés elhangzott. A hatas nem specidlis
érveken vagy cafolhat6 adlitasokon keresztil érvényesiil, hanem a felcsattan6 nevetés révén.
Valoszinlleg azéat nevetlink, mert sokan régota é@ezték azt a problémat, amit elébb Sokal,
majd Sokal és Bricmont k6zés mive most céba vett. Csak dtaldban nem szeretiink ilyen
kicsinyesek lenni. Sokal és Bricmont viszont végletesen azok. Mazochista kéjel olvasgatjak
azéltaluk kipécézdt szerzoket, stt egy idd utdn mér minden egyebet is, hogy preciz
kataldgusba szedjenek minden egyes olyan mondatot, amely nekik nem tetszik, hogy azan
egy Leninéhez sokmindenben hasonl6 gyQjteményben ugyancsak szellemes gunryal, am a
Iényegét tekintve ugyanolyan semmitmonddan lebunk6zzak dket.

Az eddigiekbdl talan kidertl mar két, latszolag ellentmondd dolog. Egyrészt - széandékosan
brutdlis cimkét valasztva - magam is Sokal "elvbaratja’ vagyok. Kicsit pontosabban
fogalmazok: a naturalistafilozofia é atermészettudomanyokra éitd tudomanyfilozéfia
szempontjait kdvetem, s ugy vélem, Sokalnak sok mindenben igazavan. Mésrészt Ugy



gondolom, Sokal (és Bricmont) nagyon ross szolgalatot tesz éppen ezeknek az tigyeknek
azzl, hogy olyan magakelletd, hogy mindenkinél okosabb akar lenni, hogy érvek helyett
kinyilatkoztatasokat hasznal. S6t, mint mindjart meg fogjuk beszélni, hogy tgjékozetlan és
otromba atarsadalomtudomanyok és a filozofia tertiletén, hogy felesleges és kszor igen
gyatratamadést intéz szinte minden ellen, ami mozog. Ezzd szinte kibogozhatatlan
katyvassa keveri 6ssze at, ami valOban revetseges, azzl, ami tisztesgges, de komolyan
birdlhato, végll azzl, ami szilard és értékdlo, csak éppen Sokalnak fogalma sincs rola -
holott esetleg neki maganak is tetszhetne, ha &tené.

A Sokal -affértdl azimposztorokig

Természetesen a magyar nyelven tobbszor is bdségesen korbejart Sokal-botrany egy Ujabb
alomésardl, Sokal és Bricmont 1997-es francia konyveének (pontosabban az annak alapjan
készillt 1999 es angol kiadasnak) a magyar forditasardl beszéiink. Rviden emlékezetek az
el6zményekre.

Alan Sokal jonevl New-Y ork-i fizikus 1996 ban A hatarok attérése: arrcal a
kvantumgravitacio transzformativ hermeneutikaja felé cimmel egy kinos parodiét jelentetett
meg a Social Text c. jonak tartott folyoiratban. A cikk tébbszorosen kellemetlen dofés. A
folydiratnak abban a kilénszaméaban jelent meg, amelyet a"Science Was'
(tudomanyhabort) témanak szenteltek, és atudomany posztmodern biralatat lett volna
hivatott nydjtani. Ehelyett maguk a posztmodern szerzok, koztik afolyoirat szerkesztoi
valtak Sokal megsemmisitd birdlatdnak targyava - egyrészt, mert Sokal cikke nevetségese
tettel Oket, masrészt, mert ez észre sem vették, és acikket lekozolték. A Kipattand
botranyban ezaféleképpen értelmezék, mi istortént, és mit akart elérni Sokal, aki
magyarazodasokra kényszeriilt, végul - Jean Bricmont francia fizkussal k6zdsen - megirta
ez akonyvet, hogy végre, igymond, komolyabb vagy igazi arca is megmutathassa.

A konyv magyar megjelentetése fontostett. Az angol fészoveg forditasa jO, a francia idézeek
viszont t6bb gondossagot igényeltek volna, féleg annak fényében, hogy mit akar veltik Sokal
és Bricmont kezdeni. Szamos magyartalan és suta megoldas neheziti ezeknek azamugyis
nehezen megkozelithetd szbvegeknek a megértéset.

Nem azét kellett ezamagyar kiadas, hogy nalunk is magasra csaphassanak az indulatok,
hanem, hogy ne legendakbdl és ne masodkézbdl értesiiljink arrdl, pontosan min folynak az
egész vilagot (a"Legyen On is milliomos'-hoz hasonl6an) Indiétol Japanig magaval ragadd
Sokal-vita Ujabb fordul6i. Egyszersmind jobban bepil lanthatunk Sokal gondolkodasmadjaba,
jobban megeérthetjuk, mik a szaméra valoban fontos kérdések. Az eredeti Sokal-cikk ugyanis,
éppen mivel parddia volt, alkalmatlan arra, hogy vildgossa tegye, mi Sokal igazi baja a
human tudomanyokkal, vagy azok egyes képviselbivel. A francia poszt-sukturalizmus, a
posztmodern, afeminizmus, az &tivista tudomanyellenesség, atudas- és
tudomanyszocioldgia, a szociélis konstruktivizmus és még sok egyéb ugyanligy nevetségesse
lett benne téve, mint az intézményes tudomany néhany kellemetlen velgjardja, mondjuk a
talpnyalas (322 old.). A tréfat Ielepled iras (332 old.) még atisztessegtelenség elleni harcot
és apolitikai szempontokat helyez azeldtérbe. Az ez kovetd botrany ezzel szemben ész &
ostobasag szembendllasaként dllitotta be altaldban aredl és human tudomanyok viszonyat.

Sokal kicsit enigmatikus figura. Sikeres, tisztessegesnek tartott fizikus, de afizika sokak dtal
legzlrdsebbnek, egyes zigoru biralok szerint egyenesen zavarosnak nevezdt terileteivel



foglalkozik (példaul kvantumgravitécioval). Sgjat jellemzése szerint régi vagasu baloldali, aki
Nicaraguaban spanyolul tanit matematikat a sandinista forradalom idején. De feministaként is
jellemzi magat, aki ugyanakkor meégis hatarozott nézaeket vall arrol, hogy mit kell a
kisebbségeknek tennitik "a sajat érdekiikben”. Mindezen nem kénny( étlétni. Egy Sokalt
személyesen j6l ismerd koll égdm - szintén fizikus - nevetve mesélte, hogy 6 azon se
csodalkozna, ha Sokal komolyan gondolta volna A hatéarok attorése jonéhany all itésat (maga
Sokal istesz are furcsa megjegyzéseket a konyv B fliggelékében, kilondsen a 329. oldalon).

Mindezek utdn azember kivancsian veszi kezébe adolgokat végre tisztazni hivatott mivet.
Az elsd benyomas az, hogy nincs igazan foga. Emlékeinkben a tréfa sokkal erdteljesebben
élt. Az elsB, fellletes olvasasra Ugy tnt, ezt avaltozést akonyv kilonbdzo lényegtelen
pontjain beiktatott, felesleges - és akdnyv egészével raadasul inkonzisztens - 6vatoskodas
okozza Sokal és Bricmont, mikdzben mindenkirdl leszedi a keresztvizet, eldtte é utana
kulon elmagyardzza hogy 6k persze kizérdlag a konkrét mondatokat és a konkrét eseteket
tamadjak, és esziikben sincs a térsadalomtudomanyok altalanos biralata. Ok csak arosszat
birdljdk. Ez mind veri pis4. A "vannak jo indianok is" tipust vallonveregetés nem valami
megnyugtaté ugyan - féleg, hogy a kdnyvben nemis serepel j6 indian -, de azilyen
magyarazkodas mégis csokkenti akonyv erejét. A végén azonban ott van az eedeti parddia,
azzl 6sgeolvasva akilonbség szembeting, nem csak stilarisan, hanem tartalmilag is. A cikk
borleszk, sok kis poén 6zone. Az egyszer megmozdult rekeszizmot tobbé nem ereszti, a
sebesség miatt nincs idonk felh(zni a szemoldokét egy-egy durva igazsagtalansag miatt,
maris repul akdvetkezd habostorta. A kdnyv a joval nagyobb terjedelem mellett ehhez képest
toredéknyi témét dolgoz fel. Ha ugyan feldolgozés az, hogy néha tébb oldal szészerinti
idézdet minddssze hdrom gunyoros or kdvet arrdl, hogy "ezbizony mind értelmetien”.

Hellyel-kdzzel mOkddik ez astratégiais, de a dkkel - mar emlitettem, azigazsagtalansagok
ellenére - mégis kdnnyebb volt azonosulni. A cikk atémegével hat, ésott még az hihettik,
hogy Sokal céltablgja voltaképpen olyasmi, mint a radikalis feminizmus kiza6lag egymét
olvaso, komikus zerz0i, akiknek a kétértéka logika (gondolom: hogy a reptildgép leesik vagy
nem) a pénisz uramét fejez ki. Vagy a"tudomanyos-ipari-katonai komplexum" egyes
félanalfabéta biral6i, akik mintha valami Berlin-Kreuzberg-ben készilt alternativ fil mbal
Iépnének eld egy ross reggelen. A cikk e posztmodern panoptikum valéban vitriolos
kifigurazasa. Sokal mér ott istetemre hivott egy par valoban fajsilyosabb szerzét, de hat
istenem, ki az, aki hibatlan, fajstlyos szerzok is irnak marhasagot. A kényv Iényegesen
kevésbeé szdérakoztatd és kevéshé meggy6zo, mert teljesen elmarad belble afenti tipust biddli
birdlata, és mert nem a marginalis, hapogo pojacakat tdmadja, hanem kozepestdl a valodi
nagyvadig valasztja ki dldozaait. Raaalasul gyakran rosszul. FO cdpontjamar nem a
posztmodern, hanem azirracionalizmus és arelativizmus. Kiszemelt aldozatai tobbé nem
sohasem hallott nevek, vagy olyan - a maguk szlikebb korében j6l csengd, de legtdbbiinknek
csak Sokal 6taismerds - szedk, mint Markley, Aronowitz, vagy Ross Az (] dldozaok az
irracionalitas kapcsan Lacan, Baudrillard, Deleuze és Guattari lesznek, tehét 6k mér atréfaba
sem véletlentil kerlltek bele. Sot, Sokal és Bricmont szaméra azirracionalitas sallascsinaloja
most mar Popper és Quine is. (Ennél otromban igazsagtalanabb tdmadast egyébként nehéz
elképzdi: apar hete elhunyt W.v.O. Quine amult szazal egyik legjelentdsebb logika-tudosa
volt, akinek messze haté életmive apragmatikus racionalitast és atermészettudomanyok
alapvetd fontossagat hiredeti.) A relativizmus kapcsan pedig Kuhn, Feyerabend, Bloor és
Latour kertilnek kipécézésre. A stratégia acikkével azonos: idézetek és kommentarok, ezittal
parddia helyett komoly célal.



Biralo ismertetésemben nem tudok kitérni arra akulonbségre, ami mondjuk Kristeva é
Lacan versus Popper és Quine kdzott van, vagy arra, hogy mi az eltérés egyes posztmodern
szerzOk relativizmusa (kb: "atudomany csak egy koszalegenda asok kdzil, heje-huja-ha")
és atudmanyfilozoéfia kulturali s-episztemoldgiai relativizmusa kdzott. A terjedelem szabta
korlatok miatt kénytelen vagyok tehat, Sokalékhoz hasonl6an, egy kalap ala venni az amét a
kortével, és igy foglalkozni azirracionalitas és relativizmus kérdésével.

Mi az, hogy ételmetlen? Jelentés ésirracionalitas
Lassunk egy példat. Hamar almérol és kortérdl volt szo, nézaik meg Lacant:

"Az 'eggyel tobb' kérdése az, ami a szamok kel etkezésének a kulcsa, és én azt javasom, hogy az elsd [ilyen] eset
[kész] egyesitl egysége helyett, amely a kettdt alkotja, a kettd val 6sdgos numerikus genez sét vizsgaljuk meg.”
(45.0ld.)

"Mire van szilksége a méasodiknak az €lsd megismétléséhez[7]... Az hamarkodott vdlasz azt monda, [aZ]
sziikséges, hogy ugyanazok legyenek. ...Annak idején mi az tanitottuk a gyerekeknek, hogy nem szabad
Osszedaniuk mondjuk mikrofonokat és szétérakat; am ezteljesen abszurd, hiszen nem is|éeme azisseadas, ha
nem tudnank dsszeadni mikrofonokat szétéarakkal, vagy ahogy Lewis Carroll mondja, kaposztakat kirdlyokkal.
Az amnossag nem a dolgokban, hanem a jegyben van, amely lehetvé teszi, hogy tekintet nékil

kil 6nbézdségei kre 6sszeadjunk dogokat” (47. old.)

"A nyelvet is ugyanolyan fajta, egységszeri jell egek alkotjak, mint amilyeneket az egy és az eggyel tobb
magyarazatadban haszndltam..... Minden jel 616 képes ugyanazt a fol yamatot € Gsegiteni az dany
vonatkozésdban, és nagyon val 6szind, hogy az egész szamok folyama csak speddlis esete ennek ajel 610k kozti
relacionak." (47.0ld.)

Esigy tovabb. Lacan, aki pszichoanalitikus, egy idd utan a pszichés betegrél kezd beszélni,
mint valamiféle jegyek automatikus ismétlddésérdl. Soka dsszes mondanivaldja Lacanrdl az,
hogy mindez "értelmetlen”, "homalyos', "zavaros', és nem vilagos, mire j0. Rendben van,
valéban tulzo dicséret az, amit Sokal mard gunnyal idéz J-C. Milnertdl: "Lacan, ahogy 6
maga alitja, kristalytiszta szerz6" (34. old.). De amit idemasoltam, annak igenis van flle-
farka (a betegrdl sz6l6 dolgot viszont nem értem). Méasrészt, még az é igen szerény altalanos
kultartorténeti ismereteimmel is nyilvanvalo, hogy itt egy klasszikus gnosztikus ssmakat
idézd szoveggel allunk szemben. Az ilyenek kezelésére és - hogy rogton eldre ugarjak -
magyaran vald kifejezésére megvannak a bevett tedhnikdk, Magyarorszégon is <€
hagyomanya van ennek (példaul Szabo Lajos vagy Surdnyi LaszI6 irasai kapcsan). Erdekes
parhuzamban all az idézett szveg még Zalai Béla (Lukacs Gyorgy szerint a "vasfejl ember™)
filozofiai kisérleteivel is, mely a jelek dtalanos magyaradzaat cdozta

Sokal azonban itt és az egész kdnyvben ugyanazzd a médszerrel operdl: kisérletet semtesz a
vélasztott szOvegrészek megértésere é sampatikus olvasasira. Ha pedig kisérletet sem tesz,
nyilvanvald, hogy nem fogja éteni oket. Az aszo, hogy "értelmetlen”, Lacan, Kristeva,
Irigaray, Latour, Baudrill ard, Deleuze kapcsan mindannyiszor Ujra és Ujra eléfordul, mint
dontd érv. Sokal és Bricmont (megszamoltam) 6sszesen 34-szer alkalmazza een a modon -
csak éppen maga ez az &/ nem jelent semmit. Dehogy akarom én Kristevdt megvédeni, és
Lacan is hemzseg a gyanus részektdl. Baudrillard pedig sokszor, tgy tinik (Sokal és
Bricmont is ez mondja) valdban megrészegil a sajét szavaitdl, elsodorja alendiilet. Gyakran
van olyan érzésiink tovabba, hogy a birélt szerzok az dtaluk idézett matematikai fogalmakat
valéban csak feléig-negyedéig értik. Sokalék egyik vesszOparipdja az hogy a matematikaval



és afizikaval nagyon kell vigyazni. Oké. Annyi azért fellletes olvasasra is kiderll mégis,
hogy nem minden irracionalis, ami Sokalnak nem érthet®.

A kérdést, hogy mit jelent valamit megérteni, és ezzl kapcsolatban az, hogy milyen
el6feltételel vannak a kommunikacionak, hogyan makddik a nyelv, mi a jelentés és hogyan
alapithaté meg, a huszadik szé&zadban nagy hatasi kutatasi iranyzaok soravizsgalta. Az
egymasnak homlokegyenest ellenkezd felfogast vallé megkdzelitéseknek kevés k6zos
tanulsaga van. Az gyyik ilyen mégis az, hogy barmiféle el6imeret nélkil nem lehetséges
kommunikéacid, megértés, sot tanulds m. A kognitiv nyelvészet az 6roklétt vonasokra, a
wittgensteinidnus felfogas a kbzossgben val6 részvételre é anyelvhasznalati
hagyomanyokban val6 osztozasra, a mesterseges intelligencia azeldzetes varakozésra, illetve
hatarozott irdnyt kijel61d pozitiv "elfogultsagra’, a davidsoni nyelvfilozéfia ajéinduatra
helyezi a hangsulyt. Hadd fejezzem ki a dolgot énisasajat szavaimmal. Bioldgiai 1ények
vagyunk, szamunkra akommunikacio és azolvasas - akarcsak a tobbi viselkedés - atalunk
kezdeményezdt aktiv cselekvés. Més sdval, minden szoveg csak akkor lesz éthetd, ha
aktivan akarom, hogy érthetd legyen. A kognitiv tudomanyok az tanitjdk, hogy ennek a pro-
aktiv, az gens altal belllrdl kezdeményezett folyamatnak |ényeges része egyfajta"mind-
reading”, a masik szandékainak kitaldlasa, amire - ismét csak bioldgia - az enberi k6zosseg
evolUcios torténete készitett fel benniinket. Tehét: tudjuk csindni, ha akarjuk. Sokal ezzl
szemben, Ugy latszik, az szeretné, hogy a szoveggel egyltt készen az 61ébe tegyék az
értelmezé4t is, amit szandékmentesen - és 6nallétlanul - passivan befogadhat..

Az el6bb vazlt aktiv, kitaldl6, értelmezd hozz&ll &s azonban nemcsak a human tudomanyok
terlletén, vagyis a szbvegek olvasasanal alapvetd. Ez teszi lehetbveé azisszes tobbi
tudomanyt is. Példaul ennek révén érhetd el atermészettudomanyokban olyan negyra tartott
reprodukal hatésag. Dennett kdzérthetden és meggy6zden mutattabe ez akonstruktiv
mozzanatot mind természettudomanyos, mind szévegszer( példakon. A jéindulat, és annak
részeként a valés kommunikativ szandékokat felderitd stratégia megléte alapvetd tehét.
Ennek alapjan jovink ra arais, mi az, hogy sarga, amikor nyelvet tanulunk (ez Quine hires
példaja). De ugyanezkell ahhoz is, hogy egy kisérletet megismételjtink. A kisérletnél soha
semmi nem ismétlddik pontosan, tehat soha nem tudjuk biztosan, mire kell figyelni. Hogy is
mondta az &bb Lacan?

" Az azonossag nem a dolgokban, hanem a jegyben van, amely lehetdvé teszi, hogy tekintet nd kil
kulonbézoségeikre ..."

Sem egy kisérletnél, sem egy szovegnél nem rendelkezink minden informadaoval arrél, hogy
mi az ajegy, amit meg kell keresniink, és mi az, ami mellékes. De ha ey értelmezs
|étrehozésanal abbdl indulunk ki, hogy a kisérletnekmikodnie kedl, a szvegnek pedig kel
legyen értelme, akkor igen messzire juthatunk - legalabbis Sokalndl joval messzebbre. Sokalt
valészinlleg aztéveszti meg, hogy anyelv, amig jol mOkddik, transzparens, észre sem
vesxilk, hogy ott van - egy régi hasonlat szerint, akarcsak azoxigént. Az is természetes,
hogy egy olyan fejl ett természettudomanyos tertilet, mint afizika, mar régen létrehozta a
maga j6l mikodad nyelvét, amely az alott keretek kozott megbizhat6 és (tobbé-kevéshé)
egyértelm. Nem kevés leleményessegre (vagy alapfoku bolcsészeti tanulmanyokra) van
tehét szlikség ahhoz, hogy felismerjlk, itt egy probléma van elrejtve. A nyelv hibai, a kozlés
kudarcai kapcsan azonban felfeslik a szovet.

Vannak persze nem mikodo kisérletek, és vannak il yen szévegek is (még mindig Lacan):



"S(je)/s(megjeldlt) = s(az 4litas), S=(-1)-gyel az jon |ére, hogy s = négyzetgydk (-1)." (43.0ld.)
"Az erekcids zerv....egyenérték( a fentebb produkalt jel 6lés négyzetgyok (-1)-éve.." (44. old.)

Nehéz szabadulni attél az &zéstdl, hogy a szerzd itt mar maga sem tudja, mit beszél. De - és
ez szeretném hangsulyozni - ez ey érzés, nem pedig a priori itélet. Nem tartom
valészinlnek, hogy a széveg moge jozan értelmet lehetne tenni - mindenesetre nem szeretnék
olyan egyetemre jarni, ahol ez kell tanulni.

NézZik tehdt meg a kérdés masik oldalat is: Ugy tnik, Sokalnak a jelentés és aracionalitas
kapcsolatardl sz616 naiv varakozasat minden eltulzottsaga dl enére bizonyos fokig jogosnak
tarthatjuk. Hiszen miért ir valaki olyasmit, mint az elébb Lacan, vagy mint példaul ez

"ami nemeuklideszi fin de siecle tertinkben van egy baljés gorbiilet, ami makacsul etérit minden trajektorat. . ..
ennek a végtelenbe hajl é térténelmi retroverzidnak, ennek a hiperbadli kus gorbiiletnek kdszonhetden az &/szazal
ekerili asgjét végét" (Baudrillard, 183. old)?

A magam részé&dl ugy gondolom, hogy a huszadik szazad filozofigjanak (és
tudomanyfilozéfigjanak) taldn egyik legnagyobb taldlmanya az amit Ugy hivhatunk, hogy
udvariassag. Ez természetesen nem més, mint a kommunikécios joindulat ellenparja, a kozld
oldalan. A fenti gondolatmenetbe illesztve: akkor van jogom szamitani a befogadd imént
kovetdt jéindulatara, ha é is megteszem a magamét annak elnyerésére. Az udvariassag
torténetileg nem pontosan ezzl 6sszefliggésben kertilt €l6, hanem az angolszész j6zan ész
kapcsan, mint példaul Bertrand Russellnél, de alényeg ugyanaz Az udvarias gilust

andliti kus stilusnak is nevezhetjik, bér ez akifejezés félrevezdd lehet. Analitikus filozéfia
alatt sokmindent értenek, ennek egy része nem tal konnyen megkozelithetd, sot néha
egyenesen hermetikus. Az analitikus dilus viszont kdzeli kapcsolatban él a koznapi
nyelvvel, ezét nem meglepd, hogy az analitikus filoz6fusok kozil tébben a hétkdznapi nyelv
filozofigjara 6sspontositottak. A kéznapi nyelv pedig arravalo (és itt természetesen izgalmas
korforgas kezdddik), hogy megmondjuk, amit gondolunk. Vajon mindig lehetséges-e ez?
Elméleti fejtegetés helyett itt atapasztalatra kell utalni. Komoly jelzések vannak arra, hogy
mondjuk az eyzisztencidlfenomenoldgiarol vagy Heidegger tudomanyfilozofigjardl is lehet
magyaran beszélni (a.m. in plain English, im Klartext). Nem vallalkozom arra, hogy ennél
tovabb boncoljam jelentés és racionalitas kapcsolatét. E részt annak megjegyzésével zaom,
hogy - nem kis mértékben a Carnap-Heidegger tipusll szembendll asok tanulsagai alapjan - a
Sokal és Bricmont altal birdlt szerzok kozil sokan feltehetden szandékosan vélasztottak a
kozlés onkényes, koltdi, az eldbbi széhasznélat értelmében udvariatlan stiluséat. Ezt a gilust
lehet nem szeretni (én példaul nemigen szeretem, mert sok viszaélésre al alkalmat), de
Sokalnak és Bricmontnak, ha mér kdnyvet ir réla, illene ismerni.

E hosszU gondolatmenettel az jelezem: a Sokal-féle irracionalitasi problémat részben
jelentéselméleti problémanak tartom, ahol - és ez vildgos - Sokal maga is imposztor, ugyanis
a jelentéselméletrdl neki fogalma sincsen. Ezét van az, hogy 6sszekeveri ablz& azocsival,
vagyis az, amit nem ért, mert nem akarja éteni (eleve roszindulatlan olvassa vagy hiadnyzik
hozz& amlveltsége), azzl, ami lehet (sbt valdszind), hogy valdban értelmetlen. Kedvencem
utébbi témdaban Kristeva, akinek - hogy Sokalék stilusat én is felvegyem - minden szava
arany (kulonosen szérakoztatdak a 61-62. old. idézeei). Iragaray szintén furakat mond,
folosleges csinekbe megy bele - ha jol értem, amit mond, hat ahhoz nem kellene ennyi
handabandazs. Deleuze & Guattari-n azonban nem mindenitt nevettem egy(tt Sokallal és
Bricmont-tal, bar 6k is ookszor elszéllnak, Baudrillard-ot pedig, noha sok a mellébeszélés, a
ross hasonlat, mégis érteni vélem, és egész j6 (bar mintharészegen irna). Az igaz, hogy nem



kell szoszerint venni azurak altal a kaoszrol és egyebekrdl mondottakat. Hogy akkor minek
mondjék? Hat éppen ez azudvariatlansdg (egyik) baja.

A relativizmus mocsara

Sokal és Bricmont méasik célpontja azismeretelméleti relativizmus. Bar sokféle
ismeretelméleti relativizmus képzelhetd el, Sokalék elsdsorban annak a nézenek vagy
megkdzelitésnek a jellemzésére hasznaljak e kifejezést, amely szerint atarsadalmi és
kulturdlis hagyomanyok besziiremlenek a tudomanyba, s ennek eredmeényeként minden
elmélet és maga atudomany is kiulonféle édekek és kulturalis eszmék befolyasa ala kerdl,
eze&k halmazéhoz képest relativ lesz. Visszatérden ostorozz& azt a felfogast, hogy a
tudomany "mitosz", "narracid"”, tarsadalmi konstrukcio”. Erre atémara flzik fol a
tudomanyfilozéfia altalanos birdlatat, ahol Kuhnt, Poppert, Feyerabendet, Bloort és Latourt s
meég sokakat ugyanabban az eedendd blnben taldlnak vétkesnek. Ezt az eredendd bint Sokal
és Bricmont meg is fogalmazza Koényviuk elején (a mér megbeszélt, kisse leninista modon)
kijelentik, hogyan mOkodik - marmint szerintiik - atudomany, mi a tudomanyos ismeretek
stétusza, és ennek fényében mi a versengd elméletek viszonya egymashoz és a val0saghoz.
BdOn6s mindaz, aki nem igy gondolja.

Kijelentik példaul, hogy a tudomanyos elmélet az objektiv valdsag tiikre (ehhez hasonld
kijelentést sok helyditt tesznek; azitt adott megfogalmazashoz szészerint leginkabb a 78.
oldalon vannak kozel). A tudomanyfilozéfusok tobbsége szerint azonban (6ket nevezi Sokal
és Bricmont relativistdknak) nem maga atermészet jeldli ki atudomanyos elméleteket és nem
igy, hanem..... nos, itt atorténet sokfelé &azk, am mieldtt még kényelmetlendl bonyolult
lenne, rgovink, hogy mindegy is. Sokal és Bricmont relativizmus elleni biralatanak l1ényege
ugyanis sgjat tudomanyfilozéfiguk hangos, tagolt ismételgetése & zamonkérése. Quine
téved, mert nem veszi figyelembe...., Kuhn téved, mert eltdlozza.., Bloor félreéti...,
Popper elfelgti... ésigy tovabb. Mindez, meg kell mondani, elég vicces olvasmany.

Szorakoztat6 azis, amikor (a 79. oldalon) az mondjak, atudomany szkeptikus minden a
priorival és minden tekintéllyel szemben, majd a kdvetkezd oldalakon rogton fel is srolnak
vagy tiz szempontot arrdl, ahogy atudomanyt csindlni kell. Ezek természetesen mindannyian
apriori alitasok, amelyeket azd tekintélylk hivatott hitelesiteni. De nem szeretnék leragadni
e stil &ris baklévésnél, ez csak retorikai hiba. Erdekesebb, hogy Sokal és Bricmont
tudomanyfilozéfigja (joindulattal szélvais) 6srégi naivitasok agondolatlan gydjteménye.
Tehettem volna idézdjelbe is a tudomanyfilozéfia szét, de két okbol sem tettem. Egyrészt:
tényleg az tudomanyfilozéfia - csak rossz, mint mindjart megbeszéljuk. Masrészt,
barmennyire is abszurd, Ugy latszik, mindez sokakat nem zavar. Sokaék szamos

koll éggjuknak mutattédk meg a kéziratukat, akik mind hevesen bologattak. Akkor bizony ez
tudomanyfilozéfia ajavabdl, érdemes komolyan venni, ha nem is atartama, de astlya miatt.

Nincs lehetdségiink szisztematikusan végigmenni Sokal és Bricmont tudomany-képén és
relativizmus-biralatan, csupan néhany elemet ragadunk ki. EISd helyen is magét a
visszalkrozés-elméletet. Eszerint képzetlink targyai a valdsag tikroz0désel, ezéat képzeteink
hasonlitanak a valdsagostargyakhoz (75. old). Nos, ez- s éppen fizikusi szempontbdl -
tarthatatlan elképzelés. Mondjam az, hogy hilyeség? Képzetlink jellemzd targyai ugyanis
olyanok, mint a piros labda, a szemuinkon kivil esd vilagban pedig semmi nincs, ami piros
lenne. A piros nem odakint van, hanem idebent. A szin élmény, azidegrendszer terméke,
amelyet az ayy adott hulldmhosszu fényhezrendel (maradjunk most ennél, bar a dolog, mint



aszinelméletbdl ismert, bonyolultabb). A hulldmhoss nem piros tehat, mint az Helmholtz é
mas X1X. szd.-i fizikus-fizioldgusok mar tudtak. A kognitiv pszicholdgia azan meggydzden
felderitette, hogy mennyi kiilsd és belsd tényezd egyittese jarul hozza avizudlis képzetek
keletkezésehez Egyszoval avisszalikrozés egy szaztven éve megbukott tedria, amely arra
az ayetlen terlletre sem volt érvényes, ahol eredetileg megfogalmazddatt, vagyis a latasra.

A képzetek relativek az organizmushoz képest. Talan aprosag, de jellemzé: miért nem tudjak
ez Sokalék?

Aztan: Sokalék azindukcio problémdjat (és ezat afalszifikacios elmélet Popper-féle
kisérleteit) azzal a kérdéssl azonositjak, hogy vajon raciondlis és hasznos-e akorabbi
tapasztalataink alapjan példaul abban hinniink, hogy holnap is felkel a Nap. Ennek alapjan
megmosolyogjak Hume-ot, leiskolazzék Poppert. Csakhogy az 6 altaluk feltett kérdés messze
nem azonos az indukcio tudomanyfilozofiai problémajaval. A probléma lényege ugyanis -
Ugy tartjuk - az, hogy az aldigi tapasztalatok, hacsak egyéb feltételezesekkel nem éliink,
6nmagukban semmit sem mondanak arrél, mi varhato. Ezzel nincs is mit tenni; a kérdés
éppen az, milyen feltételezések tehetik mikodové azindukciot. Az é&sgzelre é abevaltra
hivatkozni nem biztos, hogy helytelen atudomanyfilozéfidban, lehet igy azindukcid
probléméjét is pusztén gyakorlati kérdésnek 14tni. Ertelmes dolog arrél beszélni, hogy a
tudomanynak csakugyan il yen erds pragmatikus vonasai vannak Ennek azonban stilyosak az
intellektualis kovetkezményei. Sokalék ez mér 1&that6an nem tudjak. ElGszeretettel
hivakoznak példaul arelativizmus elleni harcukban azigazsigra é atudasra, ami szerintiik
nem més, mint igazolt igazismeret. A kettd azonban egyiitt nem megy: a pragmatizmus és a
naiv, abszollt igazsagfogalom egyitt nem kaphatd. Ezt egyébkent kdnyvik egy mas helyén
(115 old, 120 labjegyzet) 6k maguk is mondjak, éppen azigazsag fogalmanak védelmében.
Ezt akijelentést azonban nem olvastédk 6ssze azugyanebben a fejezeben leirt més
szavaikkal, példaul azzl, amit a vizvezeaék-szerelokrdl mondanak (76. old), vagy ezd:

"...atudomany torténete aratanit benniinket, hogy a tudomanyos eméleteket mindenek el tt azért fogadjuk d,
mert sikeresek." (85. old.)

Ez fajta apragmatizmus (nem nehéz végiggondolni) éhatatlanul egyfajta relativizmushoz
vezet. Ha egyszer nem azért alkalmazunk adott tudomanyos elméleteket, mert tudjuk réluk,
hogy igaz&, hanem csupan azét, mert jol mkddnek (vagy ahogy a pragmatista mondja:
mert j6 szerszamok), akkor lehet, hogy egy csoméd mas elmélet (mas serszam) is ugyanolyan
j6l mikodne ahelytikben. Szoget beverni nem csak kalapaacsal lehet, hanem szinte barmivel.
Ha azelméletek ilyenek, akor nem igaz&, de nem is hamisak, hanem vannak, ahogy a labda
is van. Nem tobbet, csak egy-két paragrafusnyit kellett volna Sokalnak és Bricmontnak
elolvasni barmely tudomanyfilozofia-tankonyvbdl, hogy rgjojjenek: az altaluk elképzelt
egyszer(l vilag, ahol a j6zan, gyakorlatias paraszti észtdl vidaman szokdécselve jutunk az
"objektiv igazsagig" ésa"tudasig, mint igazolt igazismeretig”, nem létezik, és hasem
|étezdt. Minthogy ebbdl az eyészbdl egy szot sem értenek, nem csoda, ha irracionalistanak
tartanak mindenkit, aki nem hisz azaltaluk kergetett bandzsa idillben, amit rdadasul,
definicio szerint raciondlisnak neveztek ki.

Természetesen ettdl a ponttdl kezdve valik izgalmassa minden. Lam-lam, a jo dreg Sokal isa
pragmatizmus, tehat arelativizmus mocsaraba sillyed, mikézben kint is zeretne maradni
beldle, mint mi mindannyian. Vagy tényleg az hiszi Sokal, hogy Popper neki ellensége?
Valojaban sok mindenben inkabb szévetségesének latszik. Nem mindenben, mert Popper
sokat felaldozott a Sokal vagy az utcaembere dltal vallott radondlis intuiciobdl, azét, hogy a



maradékot menthesse. Ma az tartjuk, tul sokat aldozott és jéval kevesebbet nyert, mint
remélte. De az elvitatni tBle, hogy mindez arado nevében tette, igazalan.

Vagy ott van a kumulativitas kérdése. Kuhn-nal szemben szerzdink foggal-korommel védik a
tudomany kumulativ felfogasét:

"Mamér sokkal tobbet tudunk, mint 6tven évvel ezel6tt, akkor viszont sokkal tobbet tudtunk, mint 1580-ban."
(David Stove idézet mottdként, 96. old.)

"A torténész ... joggal dutasitja a'Whig torténetirast’, a multnak azon atiratét, amelyben azt ajelen felé valo
menetel ésként értékdjik.... Ezt... nem szabad sszekeverni azal a mésik, meglehetdsen kétes modszertani
tiltassal, amelyik atorténeti kdvetkeztetésekbdl kizérja barmilyan, a korban nem hozzaférhetd informacié
haszndlatét (beleétve a tudomanyos bizonyitékokat).. " (99. old.)

Miért érdekes egyaltalan, hogy matébbet tudunk-e, mint 6tven vagy 6tszaz é&e? Ebben van
akérdés kulcsa, ésitt kiderll, hogy Sokalék megint 6sszekeverik atudas kétféle felfogasat,
akarcsak azeldbb. Az igaz, hogy minden tudomanytorténet csak a jelen szempontjabdl
érdekes - csak hét eleink isajelenben éltek. Az elmult iddk jeleneinek tanulméanyozasa révén
atudomanytorténet mér régen megmutatta, hogy 6seink sokéfele dolgot tudtak, amit mi nem.
Ennek egy részét ma nem is tekintenénk tudasnak, ezigaz de 6k annak tekintették. Nekik
sgja cdjaik voltak, amelyek nem voltak azonosak a mi céljainkkal, ehhez sajat eszk6zoket
kerestek, amelyek sokszor nem voltak azonosak ami, mai eszkdzeinkkel. Nem a mi
problémainkat akarték megoldani tehat, hanem a sajatjukat. Az dBbb emlegetett pragmatikus
mozzanat szellemében jogosan tudasnak tekintették mindaz, ami ehhez passzolt. Mik&zben
Sokal fentebb illedelmesen elutasitja aWhig eseménytorténet-irast, magaévatesz egy Whig
eszmetOrténetet. A maltat mai céljaink és eszktzeink szemszogébdl értékeli. Ehhez ajelen
tudast hirtelen ugréssal az"igazolt igazismeret” értelmében fogja fel, és a maltbeli célok
kozil elveti azokat, amelyek ezzl atudassal nincsenek 6sszhangban. Ha aonban célok és
eszk6z0k Osszefliggésében nézné atudast, akkor maga is rajohetne, hogy a mi céljaink felé
haladé kumulativitads nem zéjaki a mi céljainktdl fuggetlen multak és kultardk tudasanak
relativitését. Lam, ha arelativista farkas betette a ldbét egy kis pragmatizmussal, akkor mér
egészen bent is van a szobdban. Sokalék ez nem latjak, nem hiszik, hogy azilyesmi vellk is
megtorténhet, fel se kapcsoljak avillanyt. Jellegzetes, hogy Feyerabendet (104. old.) azzl
intézik el, hogy a"minden elmegy" dncéfol6 kijelentés. Ez igazis, akkor, ha ami
életformankat és annak részeként a mi nyomozoi és metodoldgiai (106. old.) céljainkat
kovetjuk. Arranem jonnek mar ra, hogy Feyerabend ennél sokkal veszélyesebb: 6 éppenhogy
egész mas életformakra é mas célokra csabit.

A Bloor és Latour szocidlis konstruktivizmusat taglalé részben ezutén Sokal és Bricmont a
tudomany externalista & internalista felfogasanak szélsoséges képét rajzolja meg. Azt hiszik,
atudomanyos elméletek 6sszeomlanak, ha elismerik, hogy emberek talaljak ki oket. Azt
hiszik emiatt, hogy Bloor is tudomany-ellenes. Holott Bloor "erGs programja” €ppen ajézan
ész é anaturalizmus (értsd: atermészettudomanyos mintara itd, oksagi elemzés)
stilusdban mutat ra atudas kognitiv forrasaira. Abbol indul ki, amit egyébként mér Popper is
tudott: hogy a makodd és a nem mikodd elméletek kiotldi ugyanazt csindljak - csak azan az
egyik elmélet mikodik, a masik meg nem mikadik. Bloort utdbbi szempont azonban nem
érdekli, 6 nem atudomany alapjait kutatja, 6 szociologus. Az foglalkoztatja, mit csinalnak az
emberek, amikor elméleteket alkotnak. Az elméletek tartamat nem atermészettel vald
megegyezés, hanem atartalom tarsadalmi és kulturalis forrasai feldl vizsgélja. E forrasok
haszndlata pedig - tul azon, hogy szamunkra adottsag - egyben raciondisis. Mas oval, a
szocialis konstrukciok nem akadalyozzak, hanem segitik a tudomany mikodését - |0 is, hogy
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errdl az, hogy hatha igy meg ez abiologiaban ugyancsak. Sokal és Bricmont ez nem szereti
hallani, mert, mint lattuk, szerinttik az éméleteket egyedil atermészet kellene kijeldlje. De
legaldbb a felfedezés kontextusa é azigazolés kontextusa kozotti kilonbségrdl hallhattak
volna. A szocialkonstruktivizmus ugyanis - legaldbbis egyfajta ételmezésben - az dsdvel,
Sokalék probléméja pedig nyilvanval6an a masodikkal kapcsolatos. Sot, lehet, hogy Sokalnak
még tetszene is az eds program, ha megértené, hogy az aszociologia fizikga. Latour mar
lehet hogy nem tetszene, 6 Bloor-nak sem tetszik. Sokal és Bricmont szamara az gyik
tizenkilenc, a masik egy hijan hisz: ezmind "relativizmus' és kész (lasd még: aki nincs
vellink, az ellentnk van).

Végul

Sokallal és Bricmonttal egytitt valoszinlnek tartom, hogy szamos "Ujhullamos’ francia szerzd
és "vad" posztmodern gondolkodo ell endrizetlen fogalmazasokba és hig szévegjéatékokba
hajszolta bele magét. Talan a nagyotmondas kényszerének vagy a modernités fegyelme elleni
l&zalds mamoranak készonhetd ez Sokal és Bricmont konyve fontos dokumentuma annak,
hogy ez akérdés egyéltalan felmeriilt. Ugy vélem azonban (és megprobétam érzékelteni,
miért), hogy értelmes és értelmetlen, raciondlis és irracionalis kdzott a hatarok nem ott
hizédnak és nem azét, ahol és amiért Sokalék meghuiztak. Sokal mésik célpontjardl, a
relativizmusrol az igyekezem megmutatni, hogy Sokal ltal legjobban tamadott valtozatai
nem Osxeférhetetlenek atudomany eszméjével, st a Soka és serzdtarsa dtal vagyott j6zan
racionalitassal sem.

Erdemes volna higgadtan végiggondolni, kik milyen pontatlansagokban vétkesek. Erdemes
végiggondolni az is, lehet-e relativizmus, tudomany és igazsag viszonya megnyugtatdan
rendezni. Sokal és Bricmont felhivjak afigyelmet ezekre afontos problémékra, de a
higgadtsag nem erényuik.

Lévén, hogy olyan tudatlanul bantak a jelentéssel, és olyan szikkebllen arelativizmussal,
nem csoda, hogy szinte barhova nézek, imposztorok dugtak ki a fejiiket a foldbdl. Ok pedig
engedelmesen jegyzeeltek és haborogtak, mig vegul kényvik olyan nem lett, mint a jerevani
rédié panaszmisora. A Godel-tételtdl a kaoszelméletig, a halmazelmélettdl arelativitasig
mindenre "rdmozdulnak", amirdl ugy gondoljak, hogy nem a maga helyén és nem teljesen
precizen alkalmazzak. Minden olyan szoveget birdsag elé rangatnak, ami Kicsit érthetetlen
vagy szabadabban fogalmaz. Ugyanil yen 6nkéntes renddri munkét végeznek a relativizmus
legenyhébb gyanUja esetén, marpedig gyaniban nincs hiany. De Sokal legalabb hi
6nmagahoz. Tébb alkalommal emliti, hogy a felvildgosodas elktelezett hive. Innen
sz&amazik nala az gynemi ész idedja, éstaldn innen atirelmetlenség, az &z nevében fell épd
erdszakossag is. A felvilagosodasnak azonban lehetséges egy olyan felfogasa, amely szerint
ez az ezme Osxzefér a demokraciaval, sot éppenhogy eldmozditja az. Sokalék mogorva
hozzé&illasaval szemben ez der(s, optimista szemléletet tesz lehetdvé. E szemlélet szerint az
igazsagot nem kell t0zzel-vassal, hatalmi szdval terjeszteni, irracionalitas- és relativizmus-
Ugyi bizottsagokkal védeni. Meg lehet bizni abban, hogy a kozos fejinkben 1évd kozos ész
révén magatdl terjed. Nevezziik ez kis biologiai optimizmusnak.



