Darwin és A fajok eredete

"...egészmunkam egyetlen hasszi gonddatmenet..."
(15. fg., 1. mondat)

Kevés modern me  van, amely olyan szdes kdrben ismert lenne, mint A fajok eredete. Az ismertség
azonban (szomoru tény) fe leg a dmre korldtozodik. Pedig Darwin e me ve amai olvasd szaméra is
érdemes olvasmany, szakembernek és laikusnak egyarant. Ez a rovid tanulmany nem vélakozhat
arra, hogy bemutassa, miért. Mindossze Darwin éetének néhany tényét, a me keletkezésének és
fogadtatasanak legfontosabb kortlményeit, a konyv vazatos vezéfonalat és a modern hiologiaval
valo kapcsolatét, vaamint néhany tovabhi kérdést érintink.

Roévid krondégia

Charles Darwin 1809ben sziletett Shrewsburyben, 1882ben halt meg a Kent megyei Down
kozséghben, és ma aWestminster apatsagban nyugszik. Egyide s a biologiaval, a szét Jean Baptiste
de Lamarck (17441829 akotta meg a Darwin szllletési évében megjelent Philosophie Zodogique
(Allattani filozofia) cime konyvében. Edinburgh-ban orvosnak tanul, de nem birja az operadok
latvanydt, kés» bb apja kivansagdra Cambridge-ben teologiai tanulmanyokat folytat. Itt
Osgebaratkozik J. S. Hendow-val, a botanikus pappal. Mé&r ifjukoraban szivesen gye jt bogarakat és
egyebeket, de rendszeres tanulmanyokat nem folytat vellik kapcsolatban. Hendow barétsaga viszont
sorsdonte nek bizonyul. Darwin az ejyetemen 1831-ben végez kapdra jon szamara, hogy épp akkor
indul FOld kordli atra a Beage (Kopd; mint rende rkopd, vadaszkopd) neve haromarbocos.
Hendow beganlja a kapitanynak, Robert Fiztroynak, és raveszi, hogy a hosszi ( unamét
enyhitends vigye magaval Charlest. Utébhinak Gtravaléul Lyell frissen megjelent Principles of
Geology-jat adja. A hajé 1831 decamber 27-én fut ki, az Gt 6t évig tart. Darwin mint képzett és
tapasztalt naturalista tér visza, immér forma szerint is. A hagyomanyoknak megfelele en a hosszabb
hajéutakon a gye jtemények és a feljegyzések készitésével mindig kion természetkutatot biztak
meg, aki rendszerint a hajoorvos volt. igy tortént ez aBeagle esetében is, de ahajé orvosa, R.
McCormick egy év mulva vératlanul hazdért, s helyét a természetkutatoi poszton hivatalosan is
Darwin foglalta d. A kordbban cd nélkil éle , I» dorge fiatalembert a hosszu U teljesen &alakitja,
1836 oktober 2-an megvatozva, ambicidkkal tele tér haza 1839 ben Lyell ganléséra tagja lesz a
Kirdlyi Tarsasagnak, egy hét milva feleségll veszi els* unokatestvérét, az e+ sen vallasos Emma
Wedgwoodot, joteve jének, a 2ord apja dlen ¢ t tobbszor skerrel megvéde Josiah Wedgwoodnak a
lanydt. Emma az @ek soran 6sszesen 10 egészséges gyermeket szil neki (kozalik 3 kiskordban
meghal). Még ugyanabban az &ben megjelenik Darwin elss me ve, a Journa of Researches into
Geology and Natural History of the Various Courtries visited by H. M. S. Beagle (Beszanol6 az
* felsége hajoja, a Beagle dta megladtogatott orszagok geoldgigara & természetrgjzéra vonatkozo



kutatasokrol), amely kés» bb The Voyage of the Beagle (A Beagle utaz&a) cimen toblbszor is Ujra
megjelenik, és skerével megaapozza Darwin kés» bbi éveinek anyagi flggetlenségét. A konyv
bevételébe | 1842ben negy hdza vesz Downban, ahol (utazésait leszamitva) egész késs bhi életét
tolti, mint vidéki Uriember. Osszesen tobb, mint egy tuca konyvet ir, a legvaltozatosabb témakrol:
kacd @bl rakokrol, kaszonovényekrs |, orchided&rol, onmegtermékenyite viragokrél és hasonlokrol.
Evollcios irasai kozul A fajok eredete mellett Az ember szarmazasa (1871) és az 1872es The
Expresson d Emotionsin Man andAnimals mais kdzismert.

A fajok eredete

Darwin fe me vének, A fajok eredetének fobb keletkezéstorténeti datumai: 1842ben feljegyzéseket
készit Varieties and Sgdes cimmel, ezek 35 oldalt tesznek ki, ceruzaval irva. 1844ben sziletik egy
kés bb "elss vadat" néven ismertté valt kézrat, amely 230 oldal hosszu. Ugyanebben az é/ben
szlletett végrendeletében Darwin 400 angol fontot (jelente s 6szeget) kilonit € arra a céra, hogy
haldla esetén a konyvet megjelentesek. 1859 ben jelenik meg On The Origin of Spedes by Means of
Natural Seledion a the Preservation d Favoured Races in the Srugde for Life (A fgok
természees kivlasztassl vald eredete, avagy a skeres fgok fennmaradasa a létét folyo
kiizdelemben).

Jelen forditas alapja a 6. kiadas. Az 1. kiadads mellett ez az amely ma is zamos kereskedelmi
valtozaban kaphatd. A 6. kiadas egyben a Darwin életében megjelent legutolsd. Az egyes kiadasok
szovege kozott jelente s eltérés van (Id. a tablazdot); mind kézll a 6. alegbe vebb, és az eedetite |
- értelemszers en - eztér e aleginkabb. A legfontosabb, az dapfogalmakat is érinte  kilonbségek:
Herbert Spencer 1863ben megalkotja a "Suvival of the Fittest" (a legalkamasabb tulélése)
kifgjezést, 1871-ben pedig, a Descent of Man (Az enber sz&mazaa) c. konyvében Darwin els

izben haszndlja az"evolucio" szot. A 6. kiadasban mindkette szerepel, az de bhi a4., utébhia7., 8.,
10., és 15. fgjezdben.

ev/ példany- torolt atirt hozzért Oszes vatozés %

kiadas szam mondat mondat mondat mondat

18591. 1,250 3,878

18602. 3,000 9 483 30 3,899 7
18613. 2,000 33 617 266 4,132 14
18664. 1,500 36 1073 435 4,531 21
18695. 2,000 178 1770 227 4,580 29
18726. 3,000 63 1699 571 5,088 21-29

forrds. Morse Pedkham, 1959 The Origin of Spedes by Charles Darwin: A Variorum TexX,
Philadelphia: University of Pennsylvania Press

A 6. kiadast ugyanakkor sokan hirdljak is, egyrészt bels» ellentmondasai miatt (Gilli an Beer, R. M.
Young), mésrészt azét, mert (mint a birdok mondjék) hianyzik bele le az1. kiadés éatite ergje -
inkabb "egyrészt-masrészt” tipusll Ovatoskodast mutat (H. Ritvo). Az dektronikus sdvegvatoza



birtokdban keveés ere feszitéssel valdban bérki megdllapithatja, hogy az ewyhe inkonzisztencia vadja
nem alaptalan. Az index néhany kifgjezése példaul a szbvegben nem is serepel (ezeket a jelen
kiadashan toroltuk). Egyes kérdésekben, pl. a lamarcki 6rokle dés Ugyében a széveg kilonboze

helyei kise kilonbdze alaspontokat tikroznek. Kulondsen sokat idézdt az avatozas, amely a
bevezdés utolsd mondatanak értelmezését és a 15. fejezda egy kritikus részét érinti: "Mivd [...]
kovetkeztetéseimet az utdbh ide ben sokszor féregtették és azt allitottak, hogy a fajok Valtozasat
kizarélag a természtes kivalaszas hatasanak tulajdonitom, engedtessk megjegyeznem, hogy
munkam els* kiadasdbancsakagy, mint a kés» bbi kiaddsokbanis, megpedig igen felte ne  helyen,
a beveretés végén, e savakat irtam: ‘Meg vagyok gye ze dve arrdl, hogy a természtes kivalaszas
volt a médosulasok legfontosabb, ha rem is kizardlagos esxoze." Mindezt hidba tettem. Nagy az
ergje a félremagyarazasnak, de a tudamanyok torténete azt mutatja, sz2rencsére nemtartos."”

Mindezek ellenére mi sem al tavolabb az igazsagtdl, mint az a feltételezés, hogy a szdmos
atdolgozas eredményekeént egy killgozott, értékét vesztett, kusza, félig visszavont széveg jétt volna
létre - ennek, ha lehet, épp az dlenkez je igaz Az ugyan kétségtelen, hogy Darwin (életrgjziréi
szeint) a 6. kiadas idgjére mar beleféarad a kordbhb kiadasok miatti évtizedes kizdelembe és
magyardzodasba, és ez valdszine leg meg is laiszik a konyvon, de e tény, valamint az ewyhe
fogadmazdé bizonytalansagok és az ayy-két onellentmondas ellenére mégis a 6. kiadas az, amely
Darwin gondolkodasmodjanak erejét legteljesebb formgaban mutatja. Ez egyrészt  annak
koszonhete , hogy Darwin az dlenfeleivel folytatott vita soran a természetes kivalasztast kiegészite

tovabhi evollcios medhanizmusok sorét fedez fel, amelyek ma az eolucioelmélet szerves részé
alkotjék, de akorabh kiadasokban nem szerepelnek vagy nem olyan hangsilyosak. Darwinnak a
természetes kivalasztédstol, mint egyetemes magyarazatol vald eltérése tehat a legtobb esetben
noveli, nem pedig csokkenti me ve szakmai értékét. Méasrészt a 6. kiadashan hosszasan elemzi az 1.
kiadas 6ta felmerllt ellenérveket és az ankat alitolag tAmogatd megfigyeléseket; ezautan vildgos
elemzéssel megmutatja, hol tévednek a birdoi - kilénosen St. George Mivart, aki 18721-ben
nagyszabasil kdnyvben (On the Genesis of Spedes) foglalja 6sze adarwini kiviasztas eimélete
elleni kifogasokat. A szoban forgd ellenvetések az abta dtelt szazdtven év 6ta az &ollcidelméet
elenfeleinek dlandd hivatkozasai; azdta sem kel rguk jobb VAlasz, mint amit Darwin adott.
Mindezek alapjan kdnnys volt adontés a 6. kiadas z6vege mellett.

Darwin fe me ve de szor 1873 ban jelent meg magyarul A fajok eredete a termésati kivalas Utjan
cimmel (ford. Dapsy Lé&szl0), a Kir. Magyar Természettudomanyi Tarsulat kiadasdban; 1911-ben
Mikes L gjos forditéasaban Gjra kiadta azAthenaeum. Ebbe kés» bb Akos Kéroly és ifj. Gellért Oszkér
belgjavitott; ez avatoza jelent meg 1955ben az Akadémiai Kiad6 és a Me velt Nép kiadd kozos
gondozéasaban, 197 2ben pedig Bart Istvan vdtoztatasaival Ujranyomta aHelikon.

Darwin és kora

A részletesebb targyalasra térve, els szor is fontosak és jellemze ek azok a tarsadami és szdlemi
kordlmények, amelyek kozott Darwin életme ve megsziletik. Anglia vilagbirodalom, hatama é
kulturdlis fejle dése cslicsan. A korszaknak nevet add Viktoria kirdyne 1837ben |ép a tronra, egy



évvel a Beagle hazdérte utan. Kulcsfontossagu évtizedek ezek a tudomany mai képének kialakulasa
szempontjabol. A 18. szazal tipikus tudosa még fliggetlen nemesember, gazdag polgar vagy éppen a
fluggetlenségéat kizde magantanar. A 19. szazalban, épp Darwin évtizedeiben a tudomany
azonban jorészt intézaményesil. 1831ben Iérgjon a British Association for the Advancement of
Science (BAAS), a Brit Tudomanyos Tarsasag. Az egyetemi oktatas tomeges valik, az gyetemi
tandrok szdma ugrasszee en megne , a kutatas bevonul az eyyetemekre. Darwin mér olyan
téarsadalmi kézegben mozog, ahol payatérsai, ellenfelel és tamogatdi tébbryire professzorok (6
nem). Ugyanebben a korban atalakul a tudoméany 6nképe is. Ennek egyik kifgjezje az Auguste
Comte dtal 1830ban megfogalmazott pozitivizmus, amely a tudomanyt egységes vildgnéze
formgjaban lattatja. Ez az ezme valddi karrierjét atalakult formaban a huszadik szazalban futja majd
be. Méasfele |, mikozben a tudomény a 19. szaza elgén még lépten-nyomon a jézen észre
hivatkozik, és annak nevében fogalmazzameg az eedményeit, e hivatkozas épp az ide kdzben
végbement intézményesiilés miatt mar nem teljesen érvényes. ekkor valik végleg sz& laikus tudas és
tudomanyos tudas, szemlélet és emélet, j6zan ész & kanonizdt médszer.

Nagy jelents sége dolog ez, a ma napig kihat Darwin mlvének fogadtatasara. Mikdzben a
tudomany az olyan nagyobb kérdésekben, mint az evollcio, a laikusokat is meg akarja nyerni, az
emlitett okoknd fogva Darwin kordban méar egyre kevésbé tud (és az intézményesiilt nyelv és
maodszertan keretein kivil nem is akar) velik hatékonyan kommunikdni - a tudomany "doktrinait"
pedig csak a szekérte k ismerik. Erdemes megfigyelni, milyen beszédes forméban jelentkezk ez a
dilemma A fajok eredetének lapjain. Noha akdnyv (kilondsen az 1872ben eleve fél aron piaca
dobott 6. kiadas) kifejezdten a nagykdzonségnek irodott, Darwin mégis zamos helyen emiliti (az
évmilli 6krél beszdve eznem is kertilhetd €l), hogy a hétkéznapi ész, a dolgokkal vald megszokott
kapcsolat, a kdznapi viladg ismere sege félreveza benniinket. A laikus észt kivanja meggydzni, de
Iépten-nyomon a laikus zaméra éthetetlen tudoméanyra hivatkozik - de anak alapjait és elveit, mint
mondja, "nincs médom elmagyaraani”.

Vannak, akik mais Darwin l» nének és az evolucioelmélet korlatjanak tekintik ez, hogy az esolucio
eimélete valgjaban csak a tudomanyos miveltseggel mér eleve rendelkezdk, illetve a tudomany
magyardzai modszereit eleve ismerdk és elffogaddk szaméra hozz&érhetd, holott e ténynek
Onmagaban sem Darwinhoz, sem az eollcié témgéhoz nincsen kdze - minddssze @y olyan
pillanatot tikréz, amelyben tetten érhete a tudomany és a kdzonség viszonyanak (mara immar
végletes & Ugy tlnik, véglegesse valt) atalakulasa.

Az ele zmények

Kozhely, hogy Darwin ele tt mar masok is megfogamazak az evollcio tényét. Darwin nem az
evollcio felfedez je, jelente sége nem ebben al, hanem egy olyan, tudoméanyosan megalapozott
medhanizmus megfogalmazadban, amely az evollciot egyszerre hihete vé & érthete vé teszi. A 6.
kiadas elgjének torténeti vadata roviden attekinti Darwin sgjat perspektivgat az evollciéelmélet
ele zményeire |. Erdemes ez néhény tovébbi megjegyzéssl kiegésziteni. A megjegyzések egyik



csoportja magara az &olucios gondolatra vonatkozik, mésik része aokra az &ollciétdl fuggetlen
fogamakra, amelyekre Darwin eimélete éit.

Az detre | az uralkodo kozépkori elképzdés "a léte~ k nagy lancolata’, a gondolat magva
Arisztotelészte | szadmazk. A nagy lancolat, a "great chain of being" az de lényeket - fontos
hangsulyozni, hogy a lesz&dmaza gondolatatdl fuggetlendl, st az tagadva - egy emelkeds |étran
helyez €, alsobb- ésfels* bbrends ekre osztva « ket. A |Iétra tetején az anmber al, aki a legkdzdebb
al Istenhez B&r eznem ide beni sor, kés bb egyes korai evollcios pekuladdk azza a gondolattal
is eljatszottak, hogy "a természet lépcse foka" (ahogy a fogalom Darwinnd szerepel) a lények
egymasbdl valé keletkezésére is utalnak. A lanc, dterjedt latin nevén a "scala naurae’, lineais
rendet fejez ki, és mivel az egész Univerzumot magéban foglaja, ezét els* sorban kozmolégiai és
nem biologial perspektivgu. Az dképzdésnek fontos eleme, és ok korabeli ere 1kddés forrasa, hogy
a lanc sehol nem szakadhat meg, nincsenek benne Ures szakaszok. Nincs kihalas vagy keletkezés.
Egy tizennyolcadik szazali konyvben (Charles Bonnet, Contemplation ce la naure, 1764 a
kovetkez formaban szerepel: éter, levege , fold, asvanyok, humusz (vagy televény), zuzmok,
noveények, bokrok, fak, érzékeny novenyek (mimoézak), polipok, férgek, rovarok, kagyldk, csigak,
hille k, tengeri kigyok, angolndk, halak, replle halak, vizimadarak, madarak, struccok, deneveérek,
négylablak, mamok, és végll az ember. A fogalom kozismertsége é modern karrierje nagyrészt
Lovejoy sokszor Ujranyomott, ma mar klasszikus konyvének kdszonhete (Loveoy, Arthur Oncken:
The Great Chain dof Being: A Sudy of the History of an Idea, Cambridge, Mass: Harvard University
Press 1936.

Lathatd, hogy az de Iények egymés da é folé rendelése eszmetdrténetiieg nem az evollcio
kovetkezménye vagy hozadéka, hanem megele zi az. Ez teszi lehete vé, hogy kortarsaihoz
hasonléan Darwin is aggalytalanul beszdjen az ayyes fgjoknak a természet hierarchigjdban elfoglalt
helyére . Amikor tehd ebben, az eolicié eméetérdl sz6l6 miben az dsdbb- és felsdbbrendl
Iényekrdl olvasunk, és megkérdez4ik, honnan tudiuk ez a viszonyt mér az evolucioelmélet elott, és
mit kell értentink alatta, akkor itt van valasz.

Egy mask emlékezdes részben Darwin az éet fgardl vagy més néven a torzsfardl is beszd: "Egy
adat oszaly de lényenek rokonsag visodnyait néha nagy fa formajaban soktak abrazolni. Az
hiszm, ez a hasonlat nagyonis megfelele képe a valosagnak." (4. fej.). Ezt kozkelete en szintén az
evollcioval kapcsoljak dssze am szintén régebhi eredete . A torzsfa ezméje valoszine leg Carl von
Linnéte | (17071778 szamazk, aki els> ként vezdett be kette s hierarchigu nevezétant, ezzé
tobb &gra bontva alények sordt. 1735ben kiadott Systema Naturae (A természet rendszere) c.
me ve A fajok eedetében szereple egy tovabh taldnyos kifgezés, a rendszertan "természetes
rendszere” eredetéat isfelele s; asorsironiga, hogy Linné rendszere gpenhogy 6nkényes volt, azaz
nem természetes, emiatt arendszertant a 18-19. szazalban (majd azdta is) tobbszér modositottak.

A kozdebhbi el zmények sora, az eollcios gondolat fejle dése a fajok Linné ata is vallott
rogzitettségének elvetésével kezde dik. A korai evolucios probalkozasok egy fontos sempontbol két
csoportra oszthatok: a geoldgiai forradalom ele ttiekre & utaniakra. A geoldgiatol még fluggetlen
probalkozasok kozé tartozik az s sorban Franciaorszégban népszere Georges-Louis Lederc de
Buffon (17071788 Les Epoques de la Nature-je (1771), hozzahasonl6 jellege az Erasmus Darwin



(17311802 Charles nagyapja) dta 1794 ben kiadott Zoonamia, vagy Lamarck méar emlitett 1809
es me ve. Az evollcié igaz diadamenete annban a geologia tudomanyanak fejle désével
parhuzamos és abbdl taplalkozik. Korulbelll 1800-ban William Smith (17691839 kultirmérnok
felismeri, hogy a mélyebben fekve geoldgiai rétegek korabhiak, mint a felettik Iéve k. A rétegek
Osszhasonlitd vizsgaatdbdl egyre vilagosabbéa valik, hogy a Fold roppant régi (nem pedig pér eze
éves, mint a Biblia mondja). Buffon 75 000 évesnek tartja, Cuvier 1804ben mér "tobb eze
évszazalosnak". Az Uj geolégiara éite evollcidtanok kozépponti felismerése az hogy az » s
rétegekben kihalt fajok vannak, a mai fajok nagy része viszont nem taldlhatd6 meg bennik. Georges
Cuvier (17691832, ez els ként meglatva, a vilagot teljesen kipusztitd katasztrofék és az et
kovete Uj teremtések sorozataként képzdi el az evolUciot.

A 19. szazali geologia legnagyobb alakja és a darwini evolUcioelmélet inspiratora aonban Charles
Lyell (17971875. Korszekalkotd Principles of Geology-ja (18301833 az ds» valdéban modern
geoldgiai munka; ebben Lyell vilagosan kimutatja, hogy a Fold tobbszazmilli 6 éves (ma aFold korat
4,5-5 milliard évre becsillik, de Lyell csak a szilard kéreggel foglalkozott, és ez figyelembe véve
joval kisebb atévedése). Mar emlitettiik, hogy Darwin a Beagle-6n Lyellt olvassa. Napldja szerint a
kés bbi elmélet szempontjabdl legfontosabb harom mozzanat mér ekkor felkelti a figyelmét.

Egy: ha aFold ilyen elképeszte en régi, akkor be ven volt ide mindenféle nagy |éptéke vatozésra -
és nemcsak a geoldgiaban (ahogy Lyell megfogamaza), hanem az ée Iények vilagdban is. Kette :
Lyell az hangsilyozzg hogy a csodakra é ateremtésre valo hivatkozas nem megyardz meg semmit,
csupan Ures beszéd. Hogy ez afelfogas milyen mély benyomast tett Darwinra, mutatja, hogy A fajok
eredetében tobb helyen is felhaszndlja (pl. a 6. fejezaben igy: "Aki a szamtalan kilon teremtés
aktusban hsz azt mondhdna, hogy [..] a Teremte nekabbantelt a kedve hogy [igy tegyen]; nekem
azonban Gg te nik, ez csak magan& a ténynek ajy emelkedett nydven vald megismétiése.")
Harom: Lyell az uniformizmus elvét hirdeti, amely az dllitja, hogy a Fold fele dését a multban
alakitd ere k azonosak a ma is me kode kkel. Darwin szdmara ez dja meg a végss l0okést. Latja,
hogy a fajok térben valtoznak; Utja sorén (mint irja) szédeleg az gro eltérésekte |. Odébb utazva a
fajok felismerése bizonytalanna vaik - mas fajok lennének ezek, vagy ugyanazok? Még tovabb
tavolodva azmnban Ujra kdnnye lesz, a kilonbségek addigra markénsabbak. A geoldgia enhez
hasonld, az dtéréseket felhalmozod ide beli sorokat mutat. Vajon ezek az domasok valdban egy
valtozés folyamat nyomai és eredményel volnanak? Lyell elve szerint, aki a fagjok multbeli valtozésait
akarja megérteni, annak mai vatozasaikat kell megfigyelnie. Ez hivja fel Darwin figyemét a
tenyésztés és a hazasitas korilmeényeire, ahol azilyen valtozasok végbemennek, és arra, hogy az ott
hato ere ket a természetre & a multra vonatkoztatva dtalénositsa - damlva koranak ataldnos
felfogasaval, amely atenyésztett fajokat atermészet szempontjdbdl nem tekinti relevansnak.

Darwin kozismert masik ihletdje Thomas Robert Malthus (17661834). Az < kdzgazdasagi
peszimizmusanak "kisértete tébb, mint 50 éven & zaklatta Anglia detét” (R. M. Young). An Essay
on the Principle of Popuation cime , eredetileg 1798ben témor cikk formgaban megjelent, majd
1803 ban hossz konywvé be vitett irdsa al9. szazal egyik legtdbbet forgatott olvasmanya. Tézsei
ma is kozismertek: a javak be sége szamtani, a populadd elenben mértani haladvany szerint
fgle dik, ennek eredménye nyomor, szegényseg és be n (utébbiba Malthus a fogamzésgétlast is
beleétette). Malthus me ve komoly és érdemben megvalaszolatlan kihivast jelentett az ugyanabban



az ide ben divatos, William Paley (17431805 és méasok atal képviset "természetes teologidk"
szédméara (pl. Paley: Natural Theology, 1802, amelyek naturalista dvek alapjan, a természet
torvenyeivel 6szhangban kivantak értelmeani a Biblia tanitasat és az isteni gondviselést. Malthus
alapjan azonban Isten és ember joindulata dapvete en kérdésese vdlik - a természe (és a
térsadalom) nem ad enni minden éhes z§nak, harmonigja 6sszetdrik. Ez aprobléma al9. szazalban
fontos kdzgazdaségi, jogi, teoldgiai és természetfilozdfiai me vek sorat ihlette meg, koztik az
evollcio eszméét megele ze utolsd nagyszabasil szintézs, a Bridgewater Treatises tobb szerze

atal irt szamos kotetét (18331836.

A darwini emélet

Darwini elmélet vagy darwinizmus alatt leggyakrabban az ddbbiakban kdérvonalazhaté képet szokas
érteni. Tobb egyed sziletik, mint amennyi felne het és zaporodhat, ez alétért folyd kiizdelemhez &
kivalasztéshoz vezd. Ebben az ayyedileg eltére , Orokletes valtozatok eltére mértékben sikeresek.
Az orokletes eltérések a folyamatos kivalasztés révén felhalmozodnak, ami adaptaddkat (atulélést és
aszgporodast segite  jellegeket) hoz létre.

Darwin sga emélete annban enndl joval Osszeettebb, és lényeges pontokon eltér a fenti
népszere site képte 1. Sokatmondd tény, hogy A fajok eredetében a leginkdbb rendszeresen hasznalt
kifgjezés a "modosulassal valo leszamaz&' (nem a "természetes kivalasztas', meég kevésbé az
"evollcid", amely csak alkalmi kifgezéskeént jelenik meg). Még lényegesebb, hogy Darwin (mér az 1.
kiadasban is) sok olyasmit ir, amit lelkes kovete i nem vesznek figyelembe, illetve csak kés» bb
fedemek fel Ujra. A legfontosabb azonban az hogy a kényv gondolatmenete nem egytengelye : két
egymassal teljesen egyenrangu részbe | Al. Az ds» annak kimutatadsaval foglalkozik, hogy a fajok
mind a hazasitas kortiménye kozétt, mind pedig a természetben valtozékonyak és valtozok. E rész
kulcsfogama a sgdtos mbédon felfogott valtozat. Olyan fogaom ez amelynek jelente sége &
Ujdonsaga Osszemérhete a természeles kivalasztas eszmégével. A gondolatmenet mésodik fele
kapcsolatos azza a ma mar kdzismert, eldbb emlitett elvvel, hogy a vatozaok versengésben alnak,
s ennek kovetkezében a tobbségik kipusztul. Még itt is dvatossagra int azonban az, hogy "a
valtozasoknak ez a fe , de nem az egyetlen oka" - e figyelmezetés pontos értelmét a késdbhiekben
fogjuk megérteni.

Fontos hangsllyozni az is, hogy az eyész darwini életme és ezen belll A fajok eredete nem a mai
népszere értelemben vett "evoluciordl”, vagyis (a természetes kivalasztéssal valo) fejle désre | szdl
(és nemcsak maganak a kifgjezésnek a kerllése miatt). Az ok némileg meglepe , bar az
evolicicelmélet szakérte i és a tudomanytorténészek ele tt jOl ismert. Az evollcid egyik
legalapvete bb jelensége ugyanis a fejle dés, a komplexitas novekedése, més <oOval az eyre
bonyolultabb G éle lények létreotte. A Darwin ele tti ide k evollcios probdkozésa (és a Darwin
uténi anti-darwinista dméletek egyike-méasika) éppen e "teremte fele désre” OGsspontosit (a
kifgjezésel Henri Bergson hasonlé cimi 1908as me vére utalok). Azt feltételeak, hogy a
természetben valamiféle de re hajtd ere van, ami szikségképpen heladashoz vezdé. Marmost a
darwini elmélet és huszadik szazali valtozaa, a neo-darwinizmus ebben az é&telemben, paradox



maodon, éppenhogy anti-evolucionista. A természeles kivalasztas elmélete ugyanis flggetlen a
haladés, a fejle dés, vaamiféle cé feltételezéséte |. Maga Darwin is zamos helyen emlékezet ra:
nincs olyan természeti torvény, amely az mondana ki, hogy a fajoknak médosulniuk kell. Még
kevéshé van torvény arra, hogy a modosulas novelje az & lények fejlettségét. Modosulas akkor
kovetkezk be, ha "a természet hazartadsdban” () helyek nyilnak meg. A modosulas jellegérdl pedig
dtalanossagban csak annyi mondhatd, hogy az alott korulmények kozott - a vetéytarsakkal
adott koriilményeken mulik. Eppen ezzé a beléatassl magyarazhat6, hogy Darwin oly nagy gonddal
elemzi afgjok valtozasa szanéra kedvez és kedvez tlen korilményeket - mai széval az 6kologial
és biogeogréfial tényez ket és ezeknek az evolicidval valo kapesolatat. A fejlettség kérdését pedig
problémai miatt leszOkiti, s az egy jol meghatarozott konkrét jelenséggel, a szervek funkciondlis
differencidlodasaval helyettesiti, vagyis az e lények szervel k6zotti munkamegosztassal. Vilagosan
kimondja: még igy is csupan hizonyitatlan hipotézsként fogalmazhatd meg, hogy a folyamatos
kivdlasztés rén a szervezd fegjlettsége tobbryire ndvekszik - de ere rogton ellenpéldakkal is
szolgdl.

JOl értsiik meg: ma is Iényegében az ahelyzet, hogy a modern evollcioelmélet nem afejle désre |, a
komplexitasnovekedésre | sz0l - ez latszélagos onellentmondas, de mégis igy van. Az evollcié
kortars klaszikusa, John Maynard Smith 1969es The Theory of Evolution-jaban a komplexitas
dolgat a megoldandd kérdések egyikekeént jellemzi. Mas szOval az, hogy az evoliciénak mi azirénya,
egyszere en nem része ajelenlegi evollciéelméletnek. A kreadonizmus felesleges vitai részben ennek
anem ismerésébe | téplalkoznak. Stuart Kauffman (The Origins of Order, 1993 Ovatos "szintézse"
talan az yyetlen ismertebb probalkozés a darwini eimélet és az de rehaladd komplexitas eiméletének
egybefoglaldsira.  Sarkitottan fogamazva: a darwini eémélet nem a kozmikusan értelmezdt
evolUciordl, hanem - cimének megfelele en - "csupan” afgok eredetére | szal.

Valtozatok é&s fajok

A darwini gondolatmenet elsd része a masodiknak a fogalmi és médszertani elokészitése. A
maodszertani oldal két eleme: a fgok valtozésanak tapasztalati kimutatésa é a haza fajtékrél szerzett
tudas Osszekapcsolasa atermészeti fagjok vizsgdlataval. A konyv 1. feezde annek a kimutatasaval
foglalkozik, hogy a hazélatok és a haszonnbvények vatoznak. Egyrészt arrdl van itt sz6, hogy
egydtalan lé&temek vatozaok, vagyis, hogy a (haa) faok vagy fajtdk nem homogén, ide tlen
entitasok; masrészt Darwin ugyanitt mér arrais ramutat, hogy a valtozasok egy része maradando.

A haz fatak vatozaainak létezése, mad kés bb a 2. fgezdben a természees fgok
valtozéonysaganak bizonyitdsa ugyanakkor egy Darwin atal elinditott és méig haté fogami
forradalom indito Iépése. Platon és Arisztotelész, valamint a kdzépkori skolasztika é Linné
fixizmusa nyomén a fgjokat Darwin kordban "természei fataknak”, valamiféle dvont tipusok
megtestesite inek tekintették, amelyek "lényeglkkel", masként szélva az e« ket definidd
tulgjdonsagok halmazasal hatérozhatok meg. Ez azUgynevezdt eszencialista fajfogalom a jellegéné
fogva kiz&ja, hogy a fajok megvaltozzanak, hiszen e gondolkodasmdd szerint egy fa) megvéaltozasa



csak Ugy volna lehetséges, ha hirtelen egy masik faj, vagy legaldbb egy masik fajba tartozd egyed
jonre létre. A fajoknak eszerint nincsenek és nem is lehetnek fokozatak. A kutya azkutya, a macska
az macska, s egyikbe | sohasem lesz amasik. A Darwin ele tti fajfogalom merev, kategorikus, 6rok
itéletet fejezki.

Darwin 1. és 2. fejezabeli naturalista demzéseinek a cdja ezzé szemben annak a kimutatasa, hogy
nem szilkséges, s* t nem is igaz, hogy egy fa megvatozésa aonnal egy mask fajba vald hirtelen
"atugrast" eredményezzean. Darwin vérbeli naturalista természetfilozéfus sdlemben a tapasztalat
oldalardl kozditi meg a kérdést. Minden megvatozés az eyyedeket (individuumokat) érinti, amelyek
valosagosak, egyediek (unikalisak) és mér eleve kiulonbdze k; a fa ezzé szemben csupan
absztrakcionak, sehol sem lathatd, sehol nem tapasztalhatd. Az egyedi eltérésekre Gsszpontositd és
megfigyelések tomegével operdd Ujfajita megkozdités kvaz-empirikusan "caolja’ atermészeti fajtak
arisztotelianus tanitasat, amennyiben is megmutatja, hogy a faok és fatak kozott ténylegesen
folytonos az dmenet. Darwin ezzé a fg merev, eszenciadista felfogasa helyébe ey dinamikus,
populados fafelfogast alit, amely az ayyéni eltéréseket mutatd egyedek, vagyis az egymastél kisebb-
nagyobb mértékben eltére egyedi valtozatok rendezet 6sszesggén adapul. Darwinnak a finoman
Iépcse zOtt fokozaokra vonatkozO tapasztalati felismerésel és az aokat kifgez e fogami
elgondolésok azét alapvete jelente sége ek, mert ezek biztositjak annak a feltételét, hogy a fajok
"transzmutaddja’, egymasba vald aadakuldsa egydtaan kezdhete legyen, ne vezessen
értelmetlenséghez. Hatésa amnban messe tulmutat ezen. A kategorikus definiciok helyébe 1épe |
tulgjdonsdgaikban folyamatosan egymasba &te ne darwini vatozaok képe ahuszadik szazalban
tobb regy jelentdségi filozofiai feglemény alapjaul szolga, mint Wittgenstein "csalédi hasonlosag"
fogama, vagy Quine radikdlisan () modon felfogott "természeti fajtai”.

A haz fajtakon szerzett tapasztalatok Darwint a valtozaok és afgok egymas kozti viszonyait érinte

tovabhi jelente s felismerésekhez vezdik. Megdlapitja, hogy a mesterséges kivdlogatas olyan
mértékben is képes megvatoztatni egy fajtat, hogy ezdtal egyedi vatozaok csoportjai: jol elkilonult
Uj hdz valtozaok jonnek létre. A 2. fejeze még tovabb Viszi ez az é&zrevételt, kimutatva, hogy a
vatozaok nemcsak a haz fajtékkal, hanem a természetben taldlhato fajokkal is kapcsolatban alnak.
A természetben is taddhatd vétozékonysag, sot, mint Darwin sgjat kiterjedt megfigyelései
bizonyitjak, az egyedi valtozaok és a faji vatozaok (a "majdnem afgok™), sot a vatozaok és a
fajok kozotti kulonbség éetlen, elmosodo. A fa fogama, vonja le a kdvetkezetést, nemcsak
absztrakt, hanem viszonylagos is, a fa nem maés, mint csupan rovidités. "én a faj fogdmat
onkényesnek tartom, amelyet az egymasra kozelre | hasonlité egyedek sopartjara csak a kénydem
kedvéeat hasmaunk, [..] ez nem nagyon kilonbdik a valtozat fogadmatdl, amelyet a kevébé
gkialonide és ingada@obb formékra adkalmazunk®'. A vatozaokat és a fgokat, a haz és a
természeti viszonyokat 6sszekapcsold egyik logikai csomopont a 2. fejezdnek az ahipotézse, hogy
a hazasitds viszonyaihoz hasonldan magdban a természetben is van vatozéds, és nemcsak
valtozéonysag: "Ajol kivenete valtozatok ennélfogva sililete ben [éw fajoknak tekinthete k; hogy
€z a nézet igazolhat6-e, azt a munkadmban kozolt sokféle tény é& meggonddas gilya dapjan kel
eldorteni.”

Ma abiologial fajfogalom egyébkeént csak félig koveti Darwin meghatérozasat. Egy huszadik szazali
klasgikus, Ernst Mayr nyoman atveszi ugyan a populddés gondolkodast, de afg kritériumanak



mégis egy merev valasztovonalat, a reproduktiv izoladot tartja. A dolog érdekessge az hogy mér A
fajok eredete is vildgos példakkal szolgal egy ilyen fajfogalom problémés voltaval kapcsolatban; igy
azan rem meglepe , hogy a fgj és a magasabb taxonok meghatarozésaval kapcsolatban ma is élénk
vitafolyik.

A természtes kivalaszas

Erdemes Darwinnek a természetes kivélasztassl  kapcsolatos  gondolatmenete  pontos
rekonstrukcigjaraiside t szakitani. A természetes kivalasztas a tulszaporodashdl nem automatikusan
adddd gondolat. A kidolgozott Uj modszertani elvek akamazését igényli, mert a hazasitas viszonyai
kozil tekint ki a természeti fajokra. A dontd pont, az dsszefoglald 15. fejeze megfogalmazasaban,
igy hangzik: "Nincs smmi okunk kéelkedni abban hogy a hé&zasitds visonyai kozott oly
hatékonynak bizonyult elveka természtben isme kddhetnek" Logikai szempontbdl néave ez ayell
uniformizmusanak szdlemében fogant feltételezés a 2. fejezd fent idézdt mondatanak a folytatasa, s
amalthus elvet a kivalasztéssal kapcsolja 6ssze

A 3. fgjeze azonban el6bb a malthus modon me kdde természet elveit fogamazzameg. Azt
bizonyitja, hogy az eyyedek (és ezzé a vatozaok) kozil sok elpusztul amértani szgporodas szabdly
miatt, amely a téplalékhiany, az @hajlati ingadozasok és mas okok miatt nem érvényesiilhet. Ennek
kovetkezében "a létért folyo kiizdelem” jon Iétre; a versengés egy-egy fajon belll lesz alegere sebb.
A 4. fejeza érvel amellett, hogy kipusztulds természetes kivalasztashoz és a faf megvaltozéasahoz
vezd. Ha ayy faon belll 6rokletes vatozaossag tapasztalhatd és kipusztulas 1ép fel, akkor "...
igencsak furcsa lenne, ha egyes valtozatok nem bizonyulnanak hasmosnak az egyes éle lények
szamara ugyanugy, ahogyan a tenyészett valtozatok hasmosnak bizonyultak az embernek Ha
valaha fellépnek az éle lények szAamara hasmos valtozasok, akkor bizonyos, hogy az ezekd
felmutaté egyedeknek lesz a legjobb esélye a |étért folyd kiizdelemben val6 fennmaradasra, és az
Orokle déselvealapan ezekataldbanmagukhoz hasonlé udddkat fognak Iétrehaozni. A tulélés eme
elvé, vagyis a legalkalmasabbak fennmaradésat neveztem el természtes kivalaszasnak."

Ez ugyanaz, csak részletesebben, mint amit a 15. fejezaben lattunk. Mindez pedig igy egyditt,
vatozaok, fgok, Mathus és minden, a kéttengelyl darwini gondolatmenet vazata, ahol a
természetes kivalasztas a csticspont: innen afgjok valtozasa mar deduktiv kovetkezaményként adodik.
A vdtozaok létének bizonyitasival kezd6dd, a vatozas fogalmait megalkoté és azkat a
tulszgporodas és a kivalasztés elv 6sszekapcsolasaval egybefoglald gondolatmenet azonban még
mindig csak "a szegény ember Darwinjat” jelenti - tizennégy fejezebdl négyet. Ha Darwin csupan
ezeket irtavolnameg, mar azis egy nagyszabasi eimélet lenne - de 6 messze tovabb megy.

A fajok Valtozasanak egyéb okai és Darwin modernitasa



Az, amit valdban darwini evolucidelméletnek lehet nevemi, egyenrangl komponenskeént tartalmazza
a természetes kivaasztdst, a kipusztulast, a fajok vatozésdt és vatozékonysagat, ennek
Osgzdligoeséat a foldrajzi elterjedéssel és az » dénytani |eletekkel, a rendszertannal, a morfologiaval
és az anbriologiaval, és ok egyéb tényez vel. Ezekkel foglalkozik a tébhi tiz fejeze. Kordbban
emlitettem, hogy Darwin a fgjok valtozasanak szamos olyan, a természetes kivalasztastdl flggetlen
okat ismeri fel, amelyek majd csak mintegy szaz é&vel kés» bb, jorészt a huszadik szazal hatvanas-
hetvenes éveiben valnak az evollcidelmélet szerves részévé. Az 6todiktdl a tizennegyedikig terjedd
fejezaek az dmélet tovabhi részleteinek kidolgozésa & "oldalrdl torténd" induktiv megalapozasa,
vagyis inkabb megtdmogatasa mellett ilyesféle kérdések sokasagéaval foglalkoznak. Lassunk néhany
példat.

"Ugy latsak, az alkati sajatossigok létrehozasaban sok esetben a megszokasnak, a szErvek
megere sitésében a hamdatnak, meggyengitésében, illetve Ksebbitésében pedig a
nemhasmnaatnak wlt jelents s hatdsa. [..] A kemény & kilss részk modosulasai néha
befolyasoljak a belss éslagyabbrészkd. Ha valamilyen részfelte ne en fejlett, akkor lehet, hogy
hajlamos elsavni a taplalélkot a somsz2dos részeke |..[] A felépitésnek a korai éetkorban
belovetkeze Valtozasai befolyasoljdk a kés» bb kifgle do részkd, és kapcsolt valtozasok
kovetkeznek be, amelyek résdetes természtét nem ismerjik. A megtdblbsZrozott részk szama és
felépitése \altozékony, talan azért, mert nem kdle képpen spedalizalodtak killonleges funkddkra
[..]. ValésZne leg ugyanebbe | az okbd kifolydlag, az alacsony |épcse fokokon 1éw  ée [ények
valtozélkonyabbak, mint a magasabbanléw k, amelyeknek az egész servezete jobbanspedali zalt."
(5. fgjezd)

Az idézdben (mai szOhaszndlattal szOlva) az eyedfele dés kényszerekre |, a "generative
entrenchment”-re | (vagyis az dapvete strukturak "beasodasardl"), a kapcsolt gének szerepére |, a
homolog szervek valtozésairdl és a vatozékonysdg filogenetikai dsszefliggeseire | olvashatunk -
megannyi modern téméarél. Uttdre Darwin az esetlegessigek szerepének hangstlyozésaban is. Miért
nem alakult ki Eurépdban a zir&fhoz hasonlé alat, amikor itt is vannak patas négyldblak és magas
féak? Darwin valasza csak. Csak, mert torténetesen nem kdvetkezek be ank az egyedi esemenyek,
amelyek a megfelele valtozatokat létrehozték volna. De megjelenik Darwinnd a pan-
adaptadonizmusnak, vagyis annak a felfogasnak a birdata is, amely minden faji jelleg mogott
alkalmazodast és kivalasztast sgjt. Aki A fajok eredetét figyelmesen olvassa, latni fogja, hogy
Darwin milyen élénk szavakkal beszd a semleges jellegek lehete ségére | (ami az 1960as években
neutralizmus néven robbant be a modern eiméletbe, Motoo Kimura révén), de ardl is, amit ma
populddoés driftnek (sodrodasnak) hivnak - mas szoval (és ismét csak mai szavakkal) arrdl a
jelenségre |, hogy egy populadd genetikai Oszeétele &kor is megvatozhat, ha nem hat ra
szdekcio. Felfedez és fenomenologia szempontbdl (mai szemmel is helytdlléan) jellemzi az
Okoldgiai koevoluciot, az a jelenséget, hogy egy vatozo fajokkal korulvett fa maga is meg kell
valtozzon ahhoz, hogy a helyén maradhasson. Ez atedria 197 1-ben Red Queen-elmélet néven hiresl
el, Leigh Van Vaente |. Darwin felismeri a funkciovaltozés elvét, vagyis az, hogy a fagok
modosulasaik soran gyakran a megléve , mas funkcidra vald szerveket hasznaljak fel Uj céokra
Példga, az Uisz6holyaghol 1étrejovo tlide azonos azza, amit a Nobel-dijas Francois Jwmb nemrégi



"barkacsolads" (tinkering, bricolage) elméletében olvasunk (1982. De példaul S. J. Gouldnak a
hetvenes-nyolcvanas években kidolgozott exaptadds eimélete szintén a funkcidvaltozas darwini
elvéhez nydl visza & az fedea fel Ura (Maga az elitett UszOholyag-tiidd homoldgia
természetesen nem Darwin felfedezése, az amlitett evollcios elv azonban anndl inkabb.) Az olvaso
Darwin egy masik hangsilyos megfogalmaza&aban a kompetitiv exkl(zié elvét, mas néven az
Okolbgia Gauze-hipotézsét is felismerheti. A fajok eredete lapjain ugyancsak taldlkozhatunk a Sewall
Wright-féle "shifting balance' elmélet elemeivel, vagyis az ide szekos terlleti izoladd és a
populdddméret bonyolult evollcios osgjatékaival is. Szintén Darwin az aki a rovartarsadalmak
példgan bevezdi a csoportszdekcid elvét; erre | a fogalomrol az 1960as évekte | kezde de en
hatalmas vita folyik. E rovid és tavolrdl sem teljes felsorolas végére hagytam az a jol ismert tényt,
hogy Darwin mindeze&k mellett a biogeogréfia ayja is. Alexander von Humboldt mellett 6 az ds
aki a fgok foldrajzi elterjedését, ennek a fizikai és biologia éetfeltételekkel, a lezamazasa és a
kivalasztéssal vald kapesolatat szisztematikusan vizsgdlja.

Milyen értelemben igazolja Darwin me vea fajok leszarmazassal val6 kd etkezését?

Lattuk mar, A fajok eredete els* sorban is nem az mutatja ki, hogy afagjok természetes kivilasztassal
keletkeek, hanem egyrészt az, hogy vatoznak, méasrészt, hogy a kilonbdze faok egymassa
lesz&maza kapcsolatban allnak. Egyszerre cdolja tehét a fajok vatozatlansaganak elvét és a kilon
teremtés elméletét. Elsdsorban az utébbi mozzanat az, ami miatt a darwini elmélet a megsziletésenek
pillanatatdl kezdve amai napig a legkilonfélébb \allasos «inezel tamadasok cdpontja. Annak
ellenére igy van ez hogy (az ismert értelmezé zerint) Darwin nem ateista volt, hanem, Thomas
Huxley szavaval szolva, agnosztikus, vagyis olyan személy, "aki szerint az anberi elme nem tudhatja
meg, van-e Isten vagy més veégss ok az anyagi jelenségeken tdl": a tudomany célja pedig éppen az
anyagi jelenségek jellemzése, és nem més. Bar a papa 1996-ban a Papai Akadémia dott Kijelentette,
hogy a tamogaté bizonyitékok nagy tdmege miatt "az evolicié emélete tobbé nem hagyhatd
figyelmen kivil", a mai Ujabb keletQ evollcids szkepticizmus és a kreadonista reneszénsz fényében
mégis fel kell tenn a kérdést: csakugyan igazolja-e Darwin "az evoluciot”, vagy helyesebben a fajok
egymasbdl természetes lezamazasa vald keletkezését?

A helyze az hogy alesz&dmazasal szemben a kilon teremtés feltételezése logikailag lehetséges, de
tudomanyosan Ures lehete ség. A Darwin dltal ele sorakoztatott bizonyitékok olyan természete ek,
hogy tudoméanyos értelemben vett kételyt nem hagynak a leszamazésal kapcsolatban. De mit is
jelent valamit tudomanyosan hizonyitani? Semmiképpen sem valamilyen c&olhatatlan, elemien
kényszerite gondolatmenetet (ilyen gondolatmenet nem is lehetséges, hiszen még a logika igazsagai
is feltételesek annyiban, hogy e kell fogadni hozzguk a logika szabdlyait) - hanem csupan olyan
tények felmutatasat, amelyeknek masként, mint az alott magyarazdot kdvetve, nincsen értelme.

Hogy ezmit jelent, arranéz4ik ez a példat: "Aki abban sz hogy minden [6félét kilon teremtettek
felteszm, azt foga erre mondan, hogy minden fajt azzal a képeseggel egyitt hoztak |étre, hogy
€ppen igy Valtozzon majd meg, akar a természtben, akar a haaasitas visonyai kozott [ ...]; és hogy
valamennyi faj tovAbba & arra valé ere s haglammal teremte détt, hogy amikor a vilag tavoli



z2uganlako fajokkal kereszezik, akkor ne a sajat slleire, hanem a nemzetseg mas fajaira hasonlito
hibrideke hozon |étre." (5. fejezd)

Az evollcios magyardza itt az « stk tulgdonsigaira vald viszdités (mai szoval: a recessiv
Orokle dés). Ez tomor, elegans, értelmes (és tegyik hozza prediktiv, azazjove beni események
megjodasara dkamas). A kilon teremtést azonban, amely nehézes, hosszadamas, és érthetetlen
magyaradzaot nyujt, mindez "elvben" nem zé&ja ki. Lathatd, Darwin tisztdban van azza, hogy
barmilyen (] felfedezés vagy elmélet ellenében is mindig kimondhatok lesznek azok az Ujabb
mondatok, amelyek a fajok kilon teremtését allitjak. Mar tudjuk azonban, hogy Lyellt kbvetve « az
ilyen mondatokat (éppen, mivel ezek barmikor, barmilyen hizonyiték ellenében kimondhatok)
semmitmondonak tartja. Szerkezeét tekintve az év jelentdsen dtalanosithatd. Epplgy felvethetd
ugyanis, és éppugy nem c&olhatd, hogy a Tau Ceti kék szérnyei hoztak ide minket. Nem cé&olhato,
csak éppen feledeges és értelmetlen feltételezés.

Darwin Uzenete tehd ez konnys egy légires térben az mondani, hogy a Teremte barmit
teremthetett, amit csak a kedve tartott (vagy hogy a kék szornyektdl szarmazunk, miért ne?), de
nézzik meg els szér, konkrétan mit kellett volna enhez aTeremtdnek (vagy a kék szdrnyeknek)
tennie. Ennek fényében valaszolhaté csak meg a kérdés, hogy mi magyardzzajobban a jelenségeket -
a teremtés elve-e, vagy az e/ollcio? S hogy e "recept” milyen j6l me kodik, mutatjak Darwin
"dttére " Kkortérsai, azok a geoldgusok, paleontologusok, zoologusok, akik (mint a kényvben is
emlegetett Francois-Jules Pictet) példaul az dabhi jelenségek és érvek hatasara aleszarmazé hivéll
szege dtek. Csupan néhany idézeet ragadunk most Ki.

Tokéletlen fajok. Az adaptaddkkal kapcsolatban a 15. fejezé ez irja "Minthogy a természtes
kivalaszas a versengeés revén me kodik, ezért egy adat tertlet lakoit csupan atbbh lakokhoz képest
tudja aalakitan és tokdetesiteni. Nem szabadtehat csoddkoznurk, ha azt latjuk, hogy egy terllet
lakoit legye zik és kisaritjak a mashonnan letelepitett éle Iények - pedig az altalancs vdemeny
szrint az el bbiekd éppen e terllet szaméara teremtették és ehhez a terllethez sjatosan
alkalmazkodtak." Masutt ez olvasauk: "Aki a fajok kilon teremtésének tana fogada €, azt is €
kdl fogadna, hogy az O6ceani sigetekre nem teremtettek éegends szamua jOl alkalmazkodat
novényt és éalatot, hisen az ember szandékaland is kkal teljesebben és tokdetesebben
benépesitette ezekd, mint atermészt maga” (13. fgezd)

Sziget-biogeografia "...mivd ezek az allatok é petéik (amennyire tudn, egyetlen indiai faj

kivéelévd) a tengervizben nyomban elpuszulnak, ezért a nyilt tengeren valé &jutas nagy
nehézsget jelent a szamukra. Ebbe | megérthetjik, miért nem élnek békak a nyilt 6ceanbanfekw

sageteken. Hogy a kilon teremtés elmélete alapjan miért ne dnének azt igen nehéz volna
megmagyarazni" (13. fgezet). "Vilagos az is, miért nem élnek eeken a siageteken dyan
rendszrtani csopartokbatartozo dlatok, amelyeknem tudjak atszlni a nyilt 6ceant, példau békak
vagy szarazfoldi emle sok, és hogy miért vannak visont még a legtavolabl szgeteken is Uj, helyi
denevéfajok, vagyis olyan dl atok, amelyekatkd hetnekaz 6ceanon” (15. fegjezd)

Atmeneti 6szt6nok. "Hudson r éles ellenze je az evollicié elméletének de a Molothrus bonaiensis
tokdetlen Gs26nel, Ugy latszk, olyanrnyira meglepték hogy idézi a szavaimat, és megkérdi: 'Vajon
nem kdl-e eekd a smdkasokat inkabb egy altalancs torvény, mégpedig az atmenet torvénye




mell ékes kovetkezményeanek tekinteniink, mintsem kilon addt vagy teremtett 6sazondknek?" (8.
fgjezd)

Az Orokle désre |

Az evollcié emélete szempontjabdl alapvete fontossagu, hogy a valtozatok orokle dnek, vagyis az
egyszer megszezet tulgdonsagok az utddoknak lényegében vatozalanul atadodnak. A
kivalasztésnak csak igy van értelme - az ayyedi eltérések Orokle dése nélkil minden kivalasztas
esemény csak egyetlen generadora korlatozddna, és a kdvetkez nemzedékben minden €ldlre |
kezde dhetne. Az egyedi €eltérések Oszealddasa, vagy ahogy Darwin nevez, a "vatozésok
felhamozésa' szempontjabdl tehdt az 6roklés kulcskérdés. De ugyancsak kulcskérdés a vatozaok
keletkezése szempontjabdl is - honnan jonnek a valtozatok? Minek készonhete k a kifejlett egyedek
eltérései? Megvannak-e ez& mér a magzatban vagy a csirdban is, vagy netan késs bb keletkenek?
Ha megvannak, hogyan keriilnek oda, és hogyhogy eleinte még nem I&tjuk ¢ ket? Hogyan lehetséges
egyfele | az hogy a fajok egységesek (mas sdval, hogy nem tapasztaljuk, hogy az ayik faba
tartozo egyed egy mask fajba tartozé utddot hozna létre - ami arra utal, hogy a szile , korabeli
kifgjezéssl élve, "ra tudia kényszeriteni” a maga tulajdonsagait az utddokra), masfels |, mite | lehet
az utdéd mégis etérd? Min mulik mindez? A "parakon" és egyéb kilss korulményeken, vagy a
téplalkozas sokasain? Lehet, hogy nem, de ezé& mégis mind befolyasolni latszanak az, hogy
keletkemek-e utddok, és ha igen, milyenek. Latszdlagos ellentmondasok 6zéne veszi korll a
kérdést.

Az Orokle dés a 19. szazal nagy rejtélye. Darwin az 6rokle de vAtozasok létezését a valtozatok
|étezésehez hasonlGan szintén a hazdllatok példgan hizonyitja, és ez sem véletlen. Tébb szaz vagy
talan tobb eze éve sgtik mar az 6roklés valamiféle dveit. Az ez&ket az dveket tikroze népi
bolcses®geket a tudosok aldasa nélkil is skerrel hasznositjak a tenyésztésben. Anglidban a 19.
szazal elge Gta van ara atenyészbikdnak - ez mindennél beszédesebben igazolja egy gyakorlati,
megbizhaté tapasztalat |étét, egy olyan tapasztaatét, amely a haszonért torténe tenyésztés
takarékoskodo vilagaban is pénzt ér. Mas «Oval, a biolégusok még vitatkoznak, de atenyészte k
mér tudiak, hogy a (tiszta vonalban tenyésztett, vagyis a vele megegyez vatozaokkal keresztezdt)
"j0" szarvasmarhanak nagy valdszine séggel jO utddal lesznek (az 1. fejezeben Darwin igy ir erre |
"Egyelen tenyésze sem vonja ké&segbe, milyen ere s az 6rokle désre valo hglam; az a silard
meggye ze désik, hogy hasonld hasonl6t fial. Ezt az elvet csak dméleti irok vontak késégbe.")

Ugyanakkor nemcsak az nem ismert, hogy mi kozvetiti az 6roklést, de azsem, hogy pontosan mi is
torténik, vagyis mit jelent az hogy ©rokle dés. Utdbbira az uralkod6 elképzdés a "blending
inheritance’, akeverede 6roklés. Alapja az ametafora, hogy nemzéskor "kétféle vér keveredik". Az
ennek kapcsan bekovetkez eseményekre vonatkozd spekuladok kilonféle gyakorlati tanacsok
alapjaul szolgdlnak. Példaul a "faradt" vért (ma terminologiaval szélva: a beltenyésztett,
homozigétava valé tenyészvonalak genetikai dlomanyét) kilse keresztezéssl fel kell "frisdteni”,
azaz"frissvért kell keverni hozza'; de azét vigyami kell, mert ha a"kétféle ver" kozott tdl nagy a
kulonbség, akkor "korcsok" keletkemek, merthogy "a kétfélestg megzavarja a szervezd



me kodését". Az utddok létrejottét agy képzdik e, mint egy Uj elegy kialakulasat, ahol a
tulgdonsdgok erede je a kétféle szlle i tulajdonsag (illetve az azokat hordozd Ugynevezdt
"gemmulak") 6sszealasaval és kidtlagolasaval aakul ki. Ezért a szOban forgo elképzdések szerint az
utdd valamennyi tulajdonsaga mindig koztes jellege lesz aszile k tulajdonsagaihoz képest.

Az Oroklés modern eméletének aapjaul szolgald els felfedezéseket csak 1865ben teszi mad
k6zzé Gregor Mendel (18221884 brnoi osztrak szerzetes (G. Mendel, "Versuche Uber Pflanzen
Hybriden", Verh. naturf. Ver. in Briinn4, 1865 3-47.), de ez& szanos ok 6sgjatéka miatt az eyész
19. szazalban teljesen ismeretlenek maradnak. Mendel cikkét pontosan 1900ban fedez fel William
Bateson (18611926, erre | 1902ben a Cambridge University Pressyéd megjelene Mendels
Principle of Heredity: A Defense (kb. Mendel 6roklés elveinek helyessge) c. konyvében szamol be;
ez agenetika sziletésének (ésa"gemmuldk™ kimulasanak) a pill anata.

Darwin tehat kénytelen az orokléstani ismeretek szinte teljes hidnydban megakotni az evollcio
eméletét, amely az 6roklést ugyanakkor |ényeges pontokon felhasznadlja. Ennek két kovetkezménye
van: az ayik, hogy ame oldalain az 6rokle dés problémgjaval folytatott folyamatos kiizdelem tanui
vagyunk. A hibridizadoval kapcsolatban a 8. fejezeben példaul arrdl ir, hogy a fajok keresztezése, a
kétféle nemze szerv taldlkozasa megzavarja a termékenyite rendszer me kodését, és igy az nem
képes elérni, hogy azutddok a sziile kre hasonlitsanak - mintha csak valami kiizdelem folyna, ami, ha
skertelen, azutdédoknak masok lesznek atulgjdonsagaik (vagy ki tudja, talan semmilyenek - az 6kori
elképzdéseknek megfelels en gomb aakuak lesznek)? Masutt arrdl olvasunk (ez Darwin koraban
kulénosen rejtélyes és megmagyarazhatatian), hogy egyes tulgjdonsagok és felépitésbeli vonasok
nem azonnal érvényesiinek, az ayyéni élet kezdetéte | fogva, hanem csak késs bb jelennek meg.
Darwin ez a "megfelele éetkorba valo atoroklés elvének" nevea. Ez igen sok fejtorést okoz neki;
az"elvnek", vagy ahogy ma mondanank, a jelenségnek ugyanis fontos serepe van szamos evolucios
folyamatban, példaul a fajok kozotti embrioldgiai hasonldésagok kialakulasdban. Darwin azonban
masfélszaz & utdlagos bolcsesggével néave is alig kovet € hibdt. Minddssze anyi torténik, hogy (a
mai olvasd szemével néave) igen nehézesen és kis® bizonytalanul targyaja az étkorhoz kotott
Orokle dést. Az orokle dés molekuléris aapjai, valamint az orokle dés és az ayyedfgle dés
kapcsolatanak ismerete lennének sziikségesek ahhoz, hogy a genetikailag kodolt jellegek kése bhi
életkorban valé megjelenését a mechanizmus intjén értelmezhesdik.

A mask kovetkezamény az, hogy Darwint az orokléstanrdl valott nézdei miatt, kilondsen a
vatozaok tisztazdlan eredete & ezek dtaa (ma mar tudjuk, hogy helyesen) feltételezet
tovabboroklése kapcsan szamos tamadas éri. A birdlok kozil kiemelkedik Fleeming Jenkin, aki egy
cikkében a keverede 0Oroklés elvének alapjan matematikailag bizonyitja, hogy egy megjelene

valtoza (j tulgdonsigai a fg tobh egyedével valo keresztezések, és az enek soran bekovetkez |
alagolé hatasli keveredések miatt néhdny nemzedek alatt olyan mértékben "kihiguinak”, hogy
elvesznek, még akkor is, ha a kivlasztas kedvez nekik. A nagy populaddk ilyen stabilizao,
kidtlagol6 hatasa a modern genetika fényében is valos jelenség, a fajképze dés sdmara pedig
kezdends probléma. Jenkin kifogésara mégis egyszere a valasz: a kevereds 0Oroklés tanitasa
egyszere en téves. Az 6roklés egységel, a gének soha nem keverednek egymassal - lehet, hogy egy
utdéd valamilyen tulgjdonsaga (pl. a testmérete) a sziile k tulajdonsadgainak az dlaga, am a szile |
gének ilyenkor is kilon-kulon, valtozatlan forméban vannak meg, és ezét &adodhatnak az eztan



kovetkez generadokba is, vagyis (ha a kivalasztas kedvez nekik) nem fognak sziikségképpen
elveszni. A tdmadasok hatasara amnban Darwin egyre lamarckianusabb modon beszd arrdl a
lehete sgre |, hogy a valtozaok forrédsa nem maga azoroklés (ahogy 6 eredetileg vélte, és ahogy ma
mi is tudjuk), hanem az az befolyasolo egyéb tényez k, koztik esetleg az ayyéni élet tapasztalata.
Ez &vezd benninket az 6rok enigmahoz, alamarcki 6rokle dés problémajdhoz.

A lamarcki 6rokliés problémaja

Darwin A fajok eedete tanlsdga szerint a lehete ségek hatardig kitart a sgjat, Lamarckétol
alapvete en eltére  Orokléstani dlaspontja mellett. A  kezinkben tartott 6. kiadads enyhe
inkonzisztenciai abbol fakadnak, hogy egyes helyeken gy beszd, hogy az ha nagyon akarjuk,
szigortan lamarcki médon is értelmezhete . Ez a lamarcki értelmezé azonban egyadtalan nem
kikerUlhetetlen, és e tény legalabhis Darwin kelletlenségét jelzi az ilyen utdlagos modositasokkal
kapcsolatosan. Konnyen ellens rizhete , hogy a lamarcki felfogast aapvete en mindvégig elenzi.
Vildgos példgat nyujtjdk ennek az ivartalan rovarok (konkrétan a hangyak terméketlen ne stény
dolgoz6 kasztjai) eredetével kapcsolatos megfontolasai. Ezt irja: ... a példa azért is roppart
érdekes, mert azt bizonyitja, hogy [..] létrehozhatok tets2 legesen nagy médosulasok szamos
kicsiny, sportan, valahogy d* nyds valtozas felhalmozasaval anélkil, hogy a tapaszalatnak vagy a
megsokasnak barmi szrepe lenne ében. [...] Csoddom, hogy az ivartalan rovarok esetét még
senki sem hasdlta fel Lamarcknak az 6rokle de szokasokrdl s20l6 jol ismert tanitasa ellen.” (8.
fg.) Vagy itt van a 4. fgezdnek ez amondata: "Ilyenkor, ha amegvaltozott egyed az utédaiba rem
is Orokiti at ténylegesen az Ujonnanszrzett tulajdorsagd, késegkivul atorokiti - amig a fenndl 6
korulmények \Altozatlandk - az ugyandyan valtozasra valo még ere sebb hglamot." (Az ds

pillantésra zavaros mondat valdjdban igen kdnnyen értelmezhete - az mondja, hogy a
maodosulasokna nem az U szerzett tulajdonsagok 6rokle dnek, hanem megszerzésiik megvatozott
képessge. Matudjuk, hogy ez- legaldbhis ami a klaszzikus 6roklést, vagyis a nukleotidsorrendet, és
a klaszzikus serzett tulgdonsagokat, példaul a Lamarck alta is targyalt éetszokasokat illeti -
valdban igy isvan.)

Az ds» idézé még egy szempontbol érdekes. mutatja Darwin talan nem véletlen kette s
széhaszndlatét. Erdekes ugyanis észrevenni, hogy a kényv szamos fejezeében egyetérte en beszd a
"use" és a "disuse" (a haszndat és a nemhasznaat) 6rokle de hatésarol, de (talan egyetlen helyet
kivéve) mindvégig tagadja a "habit" (szokés, helyenként: megszokés) Orokolhete ségét, illetve
utébbinak az evollcidban jatszott szerepét. Lehet, hogy ezzé feloldani igyekszik a lamarcki
Oroklésnek az a dilemmgat, amelynek forrasa Lamarck els* és masodik térvényének egyméastol
flggetlen megfogalmazéaa. A Philosophie zodogique-ban kifgjtett "evolucios torvények” kozil az
elss ugyanis az ditja, hogy a haszndlat és a nemhasznalat hatasara névekednek és kisebbednek a
lények szervel. A masodik térvény az mondja, hogy ezek a valtozasok orokle dnek. A szokasos
értelmezés zeint ennek az 6rokle désnek az oka maga ahaszndlat és a nemhaszndlat - més <oval,
kozvetlenll a szokasok kovetkezményel, a "megszerzett tulgjdonsagok” azok, amik 6rokle dnek.
Darwin legaldbhis kiizdelmet folytat ezze az ételmezéssel, mint ahogy kizdelmet folytat koranak



sok més divatos eszméével is, hogy milyen Ovatos és skeptikus, mutatja az hogy a polémikus "én
azonban rem hiszem" kitétel nemcsak ebben az dszeliggesben, hanem hol ezzé - hol azza
kapcsolatban szinte mindegyik fejezeben szerepel. Tegylk hozzd hogy minden ilyen esetben neki
van igaza- egységben szemléli a természetet, nem vonzz& a jol csengd alkami magyarazdok,
hatalmas, monumentdlis tabloban gondolkodik, s az ehez szilkséges setedggazd tudassl
rendelkezk, amely biztosan igaztja d.

Lamarck mindkét torvénye igaz lehet akkor, ha nem kapcsoljuk 6ssze« ket. JO példa ere abarlangi
halak szeme. Mivel nem haszndljék « ket, elkorcsosulnak, és ez csakugyan 6rokle dik. De ez nem
Ugy kell elképzdni, hogy az ayyéni élet soran kisebbé vald szem ennek megfelele en majd kisebbként
jelenik meg az emtén sziletends utodokban. A dolog, ma mindenki tudja, forditva van: a nem
hasznalt szerveknek orokletesen kisebb VAtozaait hordozé utddok egyes kilonleges korilmények
kozott nem szenvednek hétranyt, ezéat fennmaradnak és skerrel szgporodnak, a csokkent mérete |
nem hasznalt szervek pedig tovabb 6rokite dnek, Iehete vé téve amind csokevényesebb VAtozaok
létrejottét. Darwin is ebben az irdnyban keres a megoldast. Szamos helyen utal a természet
takarékossagara, illetve ara az évre, hogy az eyik testrész "elszivia amask el | a téplaékot";
tobbszOr cdoz r4, hogy a "nemhaszndlat" azn a médon hat a szervezdre, hogy a feledeget
megtakarithatdva teszi. Egyetlen |épésre van tehd a modern széval stabilizdé szdekcionak és
energetikai koltségnek nevezdt fogamak bevezeaéséte |. Mindez mutatja, milyen Ovatosan kell
megitélni az (s hogy Darwin maga is milyen Ovatos), amikor a természetes kivaasztés melletti
tovabbi evolucios ere kre | beszd. Darwinnak azonban nemcsak Lamarckkal, hanem sok mai
értelmezdjével szemben is igazavan: a "nemhaszndlat”, mint alabb Iatni fogjuk, valéban nem része a
természetes kivalasztasnak - ha utdbbi az egyed haldat jelenti, ahogy Darwin akifgjezést értette.

Az ewolUci6s valtozas és a természtes kivalaszas jell ege

A Darwin ele tt tornyosulé nehézségeket (melyeknek az alekvét orokléstan hianya csak az ayyik
tényezdje) akkor tudjuk igazan értékelni, ha demzés ala vesszzilk a vatozéssl és a természetes
kivalasztéssal kapcsolatos egyes darwini megfogalmazéaokat. Nézzik ele szor a nyilvanvald
dolgokat. Darwinnak csupan jelenségek alnak a rendelkezésére, mint példaul az, hogy a foldragjzi
téavolsaggal aranyban enyhén vatoznak a fagjok, ugyanigy, ahogy az eyymést kovete geoldgial
rétegekben is. Ebbe | arra kOvetkezet, hogy afajok megvaltoztak, és hogy atérbeli eltolodas meg az
ide beni egymésra kbvetkezés ugyanannak a jelenségnek, a fajok valtozésanak két kovetkezménye.
Ugyanakkor azonban eltérés is van a két forma kdzétt - a fosili s rétegekben fe leg kihalt fajokat
taldunk, a térben tavolodva pedig éle ket. Mi okozza ez a kulonbséget? Ha arégi fajok tobbsége
nem & kozottink, akor azide beni tulélés szdektiv dolog. Van, akinek sikertl, van, akinek nem.
Darwin ez a szdektivitast Mathus tanai alapjan a természetben folyé harc kovetkezményének
tekinti.

A kozhiedelemmel ellentétben azonban a két jelenséget, a fagok szdektiv valtozasit és a kihalasukért
felele s természetes kivalasztast sohasem kapcsolja 0ssze teljes mértékben. Ennek két felte ne |, de
nemigen ismert megnyilvanulasa van: a fagjok valtozésarél mindvégig a kivalasztéstol (vagy barmely



més evollciés medhanizmustdl) részben flggetlentl beszd, illetve a kihaldst nem kizadlag a
természetes kivdlasztas révén értelmez. Két nyilvanvald ok al a hattérben: a részletes orokléstan
hidnya miatt a valtozatok keletkezésenek mar tobbszor emlitett tisztazdlansaga, masrészt a kiizdelem
metaforgja amalthus logikaban.

Egészen az1900as évek elgjéig nem valt vilagossh, hogy a valtozaok keletkezése teljesen fliggetlen
az evolucioé folyamatatol, vagyis attol, hat-e akivalasztas (vagy mas erd) vagy sem, és ekkor derdlt
ki azis, hogy a valtozaok egyszere en a masolas folyamat hibainak kdszonhete k. Ennek fényében
valik érthete vé, hogy Darwin szamos helyen (pl. a4., 6., 7., 10. fejezeben) igy fogamaz "...ha ey
fg vatozésban van..." - mintha csak az valami 6nmagaban alo, fuggetlen tulajdonsag volna. Az
olvasd azonban észre fogjavenni az is, hogy ez afelte ne , furcsa szbhaszndlat tartalmi szempontbal
mégsem okoz gondot a modern evolucioelmélet fele | kozdite értelmezés szdmara sem. Darwin
ugyanis (Lamarckkal ellentétben) nem megy ennél tovabb, és nem tételez fel, hogy valamilyen bels
hajtoers akivaasztastol fuggetlendl is képes lenne alétrejéve valtozésok felhalmozéasara

A méasodik, a kiizdelem metaforgja Darwin széméra sz6 szerint értendd gondolat. igy ir errdl az
egyes fajokkal kapcsoaltban: "életének \agy az adat éwnek ayyik sakaszaban nemzedékenként vagy
nagyobb ide kdzonként, mindegyikiknek meg kdl kizdenie a |é&éét, és nagy szamban € kdl
puszulnia” (3. fg.) T6bb relyen is taldunk ehhez hasonlé mondatokat. Nos, a kivalasztas gondolata
abbdl indul ki, hogy tobb egyed szlletik, mint amennyi fennmaradhat, ezé&t a tébhivel valaminek
torténnie kell. Darwin ez els* sorban negy, latvanyos eseményekhez, éhinséghez kilondsen kemeény
télhez, a himek versengéséhez a rovarok heréinek lemészalasahoz é hasonld, militans akcidkhoz
kéti - a novények esetén példaul ahhoz, hogy a madarak megeszik és elpusztitjdk a magvakat, a
négylabu dlatok lelegelik a fiatal csemetéket stb. A kivdlasztas darwini értelme tehat, mint a
térsadalmi evolucio parhuzamait keress k gyakran rdmutatnak, meglehete sen radikdlis gondolat,
ahol a kiizdelem kozvetlen, a vesztes életével fizet; pusztulasa dramai, a hatads azonnali. A huszadik
széazali "szintetikus' evolUcioelmélet populddogenetikai modelljei kellettek annak a tisztaz&ahoz,
hogy az eollcidés skernek és ezzé a kivdlasztasnak az alott genotipus szdektiv tuléése
szempontjabol az ayetlen valddi tartalma a differencidlis sgporodas, vagyis a kilonboze

Orokite anyagot hordozé utddok szamdban mutatkozd rendszeres kilonbség. Darwin eredeti
szOhaszndlatahoz képest ez jelente sen kitagitja atermészetes kivalasztéas fogalmanak az ételmét. A
szgporodas differencidl megjelenésehez nem szilkséges, hogy tényleges kizdelem folyjon és
tényleges pusztulas kovetkezzen be, ahogy az A fajok eedetében olvasaik. Ez csak az ayik
lehete &g, az ayyéb lehete ségek szama pedig szinte végtelen. A fizikai pusztulas pedig 6nmagaban
érdektelen, hiszen ele bb-utébb minden egyed elpusztul. A kérdés csak az, addig hany és milyen
utddot hagy hétra. E logika dkalmazaanak szds0 esete az @pen Darwin dtal felfedezdt szexudlis
szdekcio, ahol elvben az agyébkeént életképesebb, ere sebb egyedek is vesztesnek bizonyulhatnak, ha
ane stények neme ket vaasztjak.

Jo okkal gondolhaté ugyanakkor, hogy a kivalasztas fogamanak ez amai kitégitasa - bar az utokor
nem igényli az de dok aldasat - nem ellentétes Darwin eredeti szandékaival. A szexudlis kivalasztas
példgja mellett (melyet Darwin még nem a természetes kivalasztas részének, hanem attol figgetlen
ere nek tekintett) az is mutatja ez, ahogyan Darwin a tenyészte k atal végzett mesterséges
kivalasztés és a természetes kivalasztas kozotti parhuzamrol beszd. A tenyészte k néha csakugyan



elpusztitjak (vagyis husaét, illetve egyéb értékeiért hasznositjak) a tenyésztésbe nem vont all atokat,
amit a husbika é& a tenyészbika detkildtdsainak kilonbsége példaz Maskor azonban - mint a
gyapjaét tartott birka vagy a fej» stehén esetén - nem ez ahelyzet. Més sdval, Darwin kedves
példgan, a konyvon végigvonuld tenyésztés hasonlaton is bemutathatd, hogy a kivalasztas és a
"klzdelem" egyetlen tétje a szgporodas, nem az ayeéni tulélés. Nem arrdl van tehat szo, hogy
Darwin rem a réla dnevezdt eiméletet fogamaza volna meg, de & nem gondolhatta végig sajét
eméletének mindazokat a kovetkezményeit, amelyek az oroklés elméetének pontos részlete,
elss sorban is a rekombinddok és a mutadok nékil nem voltak sejthete k, a szdekcid valodi
ertelmét tisztazd populaddgenetika nélkil pedig nem voltak felismerhete k.

Darwin eredetisége

Az evolucios emélet tudomanyos tartalma szempontjabdl latszélag mellékes, de Darwin eredetisegét
mér életében tobbszor megkérds jelezék - a kdnyv Oszefoglald feezdében maga is kesere en
emliti, hogy ma (irja 1872ben) ma mindenki Ugy emlékszik sgja magara, hogy mindig is
evolucionista volt ("Lehet, hogy akkor is voltak mar, akik az ewllcioban httek de eek \agy
csendben maradtak, vagy olyan kéértelme en fejezték K magukat, hogy nem volt konnye

megérteni, mire gonddnak’- irja). A fajok eedetének fogadtatasa, az émélet darwini valtozaanak
€s mas verzidinak viszonya & egyéb tudomanytorténeti kérdések azonban maig hatéan befolyasoljak
az eolucioelmélet sorsnak alakulasat. Ezek miatt mégis érdemes egy pillanatra foglalkozni az
eredetiség kérdésével. A kérdést néha egészen sarkitva, plagiumvad formgdban teszik fel, és az
feltételeak, hogy Darwin masok gondolatait sgjétitotta ki.

A szereple k hdrom csoportjdt érdemes megkilonboztetni. Az ds» be Edward Blyth és Jbseph
Hooker tartoznak, akiknek 1842es, illetve 1844es irésai utalasokat tartalmazak a fgok
modosulasanak lehete ségére (egyebek mellett arra szokas hivatkozni, hogy eze&k az é&szédmok
egybeesnek azokkal, amikor Darwin elss vadata szllettek). Mindketten Darwin személyes |6
ismere sei, nevik szerepel A fajok eredete lapjain is. A masodik csoportot Robert Chambers alkotja,
€s az 1844hben révtelentl megjelent (csak joval az eyyébként konyvkiaddként ismert Chambers
187%es hadla utan, 1884ben az « me veként felismert) Vestiges [of the Natural History] of
Creation (A teremtés|[...] nyomai). Végul a harmadik Alfred Russll Wallace aki 1858ban a Mal§-
szigeteken maléridban fekve, 1azoan veti papirra afgok természetes kivaasztéséra vonatkozo sgjat
elgondolésait, szinte aDarwinéval azonos savakkal. A kézratot siete sen elkildi Darwinnak, akinek
ame veit |6l ismeri; a Beagle utazaarol szol6 kényve é mas irasai napi olvasméanyai.

Blyth és Hooker az dtalanos felfogas serint mellékszereple k, igy r§uk nem térek ki részletesebben.
Wallaceszd azonban érdemes foglalkozni - ¢ , Ugy te nik, valdban rgjott a természetes kivdlasztasra
(ennek elismerésekeént egyébként a klasszikus darwinizmusra néha mint Darwin-Wallace éméletre is
szokas hivatkozni). A torténet folytatésa kdzismert: Wallacelevelét és kézratét elolvasva (1858 jan.
18.-an) Darwin panikba esk, ir Lyellnek, akinek tandcsara gyorsan kivonatolja sgjdt 1844es
kézratat, ennek részleteit Wallaceéval egyitt olvassak fel a Linné tarsasdg dlésen (jul.1.), mad 8
honap aatt papirra veti A fajok eredetét, amely 1859ben meg is jelenik; a kdnyv régton szenzaao,



az 1. kiadas 1250 mdanya az é napon efogy. A kortlményeket csak felszinesen ismere k
széméara konnyen adodik a durva vad: Darwin siete sen ellopta Wallacedétletét, és megléve nagyobb
tekintélyével, Wallace kézratdnak ellehetetlenitésével, sgjdt konyvének gyors megjelentetésével
szakmailag megfojtotta vetélytarsdt. A valosdg kevésbé romantikus, és még az az estleges
szdidebb vadat sem igamlja, hogy két, eiméletben egyenrangu fél kozll az eyyik a masikat
szerencsével, hatalommal, piad eszkdzokkel élve vagy visszadve hattérbe szoritotta volna
Megvannak ugyanis Darwin jegyzetei: l1étezak és ma is tanulmanyozhaté az 1842 es és 44-es vadat,
s t ismertek Darwin naploi (Transmutation Notebooks, D Notebook, 183738-bdl), ezek mind az
bizonyitjak, hogy Darwin valéban joval kordbban rendelkezdt mindazza, amire | a vita folyhatna,
beleétve ankat akifgjezéseket is, igy atermészetes kivalasztast, amelyeket mindketten hasznélnak.

Ugy te nik, bele kell ha nyugodni, hogy véletlen egybeesésre | van sz6, amely olyan részletekig
terjed, mint az, hogy Darwinhoz hasonléan Wallace is Malthus olvastan jut a kulcsfontossagu
gondolatra. A naplobeegyzések és egyéb adatok tanlsaga szerint Darwin 1838ban, Wallace pedig
1844ben olvassa azEssay on the Principle of Population-t, amely (kettgik példda is mutatja) a
kor me velt tarsasdga szaméra valdban kdzismert olvasmany. De hozzéehetnénk, hogy - mint mar
volt réla sz - nem csupan a természetes kivalasztasban reflik az evollcids elmélet 1ényege, vagy
legaldbhis nem ez azegyetlen lényeg, hiszen ott van hozza afgjok anti-esszencialista szemlélete, ami
atranszmutadot értelmezhnete vé teszi, ez pedig egyedil Darwin érdeme.

Mashan is nagyok a kulonbségek. Wallace ugyan szintén képzett naturaista é utazd, de Darwin
joval tébb anndl: manidkus, aprolékos gye jte , aki hosszli ide n & minden olyan tényt vagy adatot
megfigyel és elraktaroz, aminek a fajok modosuléssal valo leszamazésdhoz koze lehet. Es ez igen
tag kort jelent, a geologiatdl a hazdlatokig. Tudja, hogy mit csind. Evtizedeken & kisérletezk
kivdlasztéssal és keresztezésekkel, mind a galamboknal, mind a legkulonfélébb rbvenyeknd.
Vizsgdja andvényeket megtermékenyite rovarokat. Kutatja amagvak elterjedésének modozatait, a
csigak tulélését sos tengerben, a halaknak, madaraknak és ndvényeknek egymassal, az dterjedéssl
€s a moédosuléssal torténd leszamazésal kapcsolatos viszonyét. Kertjében sok éven a tébbszaz
fajjal kisérletezk, tobb tucat résztémaban. Elmegy a tenyészte khoz, kikérdez « ket, senki nem érti,
hogy mire | beszd, kinevetik. O nem csligged, utazk, kdzben az evollcioval kapcsolatos, rafinéltan
kitervelt megfigyeléseket végez Kiterjedt levelezést folytat a vilagban szerteszét éle  naturalistakkal,
meghatarozott, kulonds dolgokat kér és kérdez te Ilk, ezk mind az dmélettel fliggenek dssze
Madarldbat kildenek neki ratapadt magvakkal, csikos lovak ragjzat, ivartalan hangyakat, hogy koztes
alakjaikat kerese. Mindenre gondol, mindenre van idegje; 1836 és 1858 Hzott, 22 éven & szinte
méast sem csinal. Ennek - egy aprolékosan végiggondolt és végigkutatott, hatalmas kutatas tervnek -
atukre A fajok eredete. Amikor ame megsziletik, tizennégy fejezeet ir meg nyolc hdnap aatt. Ez
nagyjabol kéthetente ey fejezd, éjavitva, megszerkesztve, nyomdakészen. Es mindegyik fejezeben
csakugy aradnak a részletek, jOl atgondolt a polémia, a kilon teremtés hiveivel folytatott vita
Mindez csupan megirni is elég, gondolkodasra kozben nincs ok ide - ez atempd valdban csak Ugy
lehetséges, ha az ayag méar egészéoen készen volt. Amikor tehat Wallacehelyett Darwint olvasauk,
akkor ezzé a puszta "nagy Otlet" helyett az az nem csupan megfogalmazd, hanem zsenidlisan ki is
dolgoz6 mestermunka mellett szavazunk.



A Vestiges més eset; Darwin természetesen olvassa ez, mint mindenki; a konyv az alott korhoz
képest igen meglepe 25 000(sic) példanyban fogy €. Valéban van benne sz6 evollciordl, fajok
vatozésardl, keletkezésre |, megsze nésre |, mindenrdl. A mai napig vitatott me , dagalyos és
zavaros, az Chambers hivel is elismerik, hogy a nagykdzonség szamara, annak stilusdban és annak
(hiagnyos) természettudomanyos me veltségével irddott. Hatdsa mégis (vagy éppen ezét) jelente s,
bar akonyv hivatalos fogadtatésa igen negativ. A szekma fe leg geolOgiai képtelenségel miatt hamar
nevetsegese teszi. Azt ugyan a fentiek fényében nem valoszine sithetjik, hogy Darwinnek a
részleteket illete en sok &vennivaldja volt az alott korban amigy is kdzismert (tehdt mar csak ezét
sem plagizdhat®) Vestiges-be |, az evollcié gondolatat pedig valoszine leg a nagyapjatol ismeri:
azoknak viszont valoban igazalehet, akik szerint a Vestiges hozta be akdztudatba az &ollcié mér
régota "a levege ben léve " témgat, és hogy Darwin elstpre skere, A fajok eedete azonnali
kozismertsége részben ennek koszonhete . Sarkitottan és némileg tulzdéan fogamazva: elképzdhete |
hogy a Vestiges el zményei nélkil Darwin ugyanarra asorsra jut, mint ele tte annyian - megmarad
szakmai kuridzumnak. Vaoban tllzd6 azonban ez afogamaza azét, mert Darwin a Beagle 6ta
ismert és Unnepelt szerze , az Origin megjelenésekor 50 éves, elismert ember - kényve valdszine leg
igy is, Ugy is felte nést keltett volna; tovabbi komoly publicitast jelentett szamara egy nevezdes
oxfordi vita 186CGban, amelyben Samuel Wilberforce oxfordi érsek ellen "Darwin hulldogja’,
Thomas Huxley (18251895 legendés gy zemet aratott.

A termésati torvényekjellege

Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy 17-18. szazali hagyoméanyok nyoméan Darwin koraban mést
értettek a természeti torvény fogalma datt, mint ma. Ma atermészeti térvény (mar amennyiben e
kis® divatjamilt kifgezést egydtalan haszndljak) tapasztalati Osszefliggest jelent, vagyis olyan
szabalyszere séget, ahol a "szabdy" értelme az hogy rendet tesz a megfigyelt jelenségek
katalogusdban. A 17.-18. szazalban azonban a természet torvényeit gyakran a tarsadami torvények
mintgjara képzdték e, olyan "utasitdsokként”, amelyek mintegy kikényszeritik, hogy az események
egy bizonyos rendet kovessenek. A 19. szazal az dmenet kora, ahol egymas mellett él a torvény
Ujabb, szabdlyszere ség adapl, egyre vildgosabban datisztikus jellege  értelmezése a kordbhi
ertelmezéssl. Darwin széhasznalatdban is parhuzamosan van jelen a kétféle felfogas: atorvény naa,
figyeljik meg, egyfels | dtalanositassal nyert tapasztalati szabalyt jelent (ami aldl példaul kivételek is
lehetnek), ugyanakkor e szabdyokrol megis Ugy beszd, mint amik dolgokat okoznak. E kette ssget
példazza ahibridizadérol szolé fejeze, amelyben Darwin (méa megint) az orokléstan hijan
kényszeril elemezi a fgjok és vatozaok keresztezését. Ez sziikségképpen a konyv egyik
legnehezdoben olvashatd és legspekulativabb része, amely (mint afejezdet elolvasva lathato) fe leg a
Kolreuter és Gartner neve kisérletez k homalyos és egymasnak is ellentmond6 tapasztalatait
Osgzegzi. Nehézes, kivételekkel korulbastyazott kijelentések jelentik "a keresztezés sabdlyait”,
amelyekre | Darwin kés» bb mégis mint az "iranyitd torvényekre |" beszd. Darwinnak pusztan
jelenségszinte  elemzésre volt lehete sége: kénytelen volt a jelenségeket tsszefoglald fenomenoldgial
torvenyekkel megelégedni (maga is okszor panaszkodik errdl), az pedig a megbeszdt hagyomanyok



kovetkezménye, hogy ezeket "oknak™" tekintette. E megjegyzések reméhete leg segitséget nyUjtanak
abban, hogy ne szemléljuk értetlenil ez a gondolkodasmodot, am ne is téveszilk dssze amal
biologia dapvete en eltére eljarasaval, amely molekularis genetikai medhanizmusok réven, kisérleti
értelemben vett oki magyarazdtal szolgdl, és a szabdlyokat (koztik az 6rokle dés torvényeit és a
hibridizaao jelensegeinek magyarazdét) ezekbe | sz&mazatja.

Ugyanez atéma ey mask lényeges ponton is felmertl, mégpedig a természetes kivalasztas
fogamanak értelmezésével kapcsolatban. Darwin birdloi az vetik a szemére, hogy a természetes
kivalasztés valami (j, ismeretlen ere , amely maga is magyarazdot igényelne, anélkil dnkeényes,
csodas elemként hat. Darwin egyik valasza az(amit a modern bioldgia is kovet), hogy a természetes
kivalasztés vaojaban nem flggetlen ere , hanem més jelenségek (a mértani haladvany szerinti
szgporodas és a korlatozott tulélés) kovetkeaménye. Tobbszor is visgzaé aznban egy mask
vélaszra, a leghangsilyosabban az 6sszefoglald, tizenttodik fejezeben. Ebben a mésik valaszban a
természees kivaasztés torvényé a gravitddos torvényhez hasonlitiaa "Miért, ki tudna
megmagyarazni, hogy mi a gravitacios vonzas lényege? Ma senki sem kifogasolja az ebbe | az
ismeretlen vonzasbd |evont kbvetkeztetésekd, pedig Leibniz még azzal vaddta Newtont, hogy ez&l
‘csodékat és okkult mine ségekd vezet be a fil ozofiaba."

A pérhuzam a ma szempontjabol azét kilonosen érdekes, mert mindkét esetben, a gravitaaona és a
természetes kivalasztasndl is egyfele | egy jelenségre | és az at 6szefoglald tapasztalati szebayrol
van sz0, masfele | egy valamit okozd "torvényre ' - a kétféle szOhasznalat és gondolkodasmaéd
keveredik. Es mindkét esetben hasonl6 a folytatds - sze ken értelmezve, forma szeint néave
Leibniznek volt igaza a gravitadd sem 6nallo ere , hanem - mint az adtaldnos relativitdselmélet
mutatja - mas dolgok kovetkezménye;, az ide mégis Newtont igazlta a "gravitados torvény”
megalkotasaban, hiszen ma is hasznaljuk. Ugyanigy, szigortan véve atermészetes kivalasztés m
ok, hanem mega is kdvetkezmény; a ra vonatkozé szabdlyok vagy "torvények" meégis értelmesek és
Onall ok.

Darwin és a fajok

A fajok eedete egy 19. szdzali csodakozast tikroz. Ma nehezen képzdhete € az azizgaom,
amelyet atermészet egységenek amind (jabb felfedezések dltal szolgdtatott demonstraddja nyqjtott.
A mai olvasot - bioldgust és nem biologust egyarant - az édekelheti ebb» | a leginkdbb, hogy mi
maradt érvényben Darwin aktudlis biologiai ismereteibe 1. Vaon mennyire lehet elhinni sokszor
megddbbentd leirasait a furcsabbrél furcsabb fajok tulgdonsgairdl, és a szamunkra semmitmondd
nevl "ezredesek” dltal hitelesitett "kulonos esetekre I"'? Anekdotak ezek csupan, a javasasszonyok
naiv bolcsesegével - vagy ma is helytalé természeti ismeretek? Darwin megszdlott naturalista,
utazo, gye jte , j0 szeme megfigyels , és jO izlés» birdd. Mindez itt is megmenti a vaskos
tévedésekte |. Erdemes megfigyelni, hogy milyen tévolsagtartéan ryilatkozik az 6rokle de

csonkoléasokrol vagy arrél alehete ségre |, hogy az 6ceani szigetek éle vildga aszarazoldek korabhi
nagymeérve Kiterjedésének, majd visszahlzodasanak koszonheti a létét. Pedig, mint Darwin maga is
megjegyzi, ez az énélet egy csapasra megoldott volna jO par problémét. « mégis a kortarsak



szédméara sokkal kevésbé redisnak te ne  akami terjedés modokban bizva dlitotta fel a maga,
kés bb kisérletileg isigazolt hipotézsét afajok terjedésere |.

Ami a konyvben szereple konkrét fajok tulgjdonsagait és az eyéb hivatkozott példakat illeti,
természetesen lehetetlen (és nem is érdemes) valamennyi dlitast pontosan kielememi a ma
szempontjabol. Tudomasom szerint senki sem nézedt utdna, hogy mondjuk az dkalmi fészekparazata
madarakrol irottak az emlitett konkrét fajokra nézave igaz&k-e. Ismét csak az kell mondani, hogy ez
tokéetesen mindegy is - a dolog lényege ugyanis "stimmel”, és ez az ami szédmit. Ha az émondottak
nem igaz&k azokra afajokra, akkor igaz&k mas példakra. Darwin tébbnyire koranak legjobb forrasait
haszndlja, aiknek tobbsége a Doldgia, a ndvénytan, a paleontoldgia mais samon tartott klasszikusa.
Zoolégia vagy novénytan tankonyvnek mégse hasznajuk A fajok eredetét: a maga korahoz hi
torténeti forrasnak anndl inkabb.

Az eyéxz leirds zdleme viszont, a megfigyelések értékelési modja, az, ahogyan Darwin az éetmdd
és a tokéletlen 6sztondk Osszefliggesét elemzi, a biogeografai szemlélet alkalmazasa (vagyis példaul
az, hogy az ide beni fokozatokat térbeli kilonbségekkel kapcsolja ssze és igy szabadon vat a a
kakukkrdl a struccra, és viszont), mai szemmel, egy sokkal be vebb fajismeret és evollcios példatar
fele | nézve is helytal 6, sbt folényes, impozéans, modern. Sokszor egyébként a laikus is kénnyen
megall apithatja, hogy milyen pontosak Darwin leirdsal és forrdsai. A vilagot éppen felfedez 19.
szazal gondolkodasmdbdjanak még komoly megrazddtatas vagy szenzado lehetett a dugong vagy a
kacsacs» re emle s, a vodor-orchideavagy az amadill6. Nekink kdzdi ismere seink. A népszere
természetfilmek éppen ezekre az @zotikus Iényekre tsszpontositanak, és paradox modon egy mai
kozépiskoléas tobbet tud a kacsacse re emldsre |, a szarvas csord madarrél vagy a ttide shalrél, mint
apontyrol vagy az eyérre |.

A konyvben szereple egyik legfantasztikusabb leiras a mohadlatok telepeinek spedalizdt fogo- és
véde szerveire | szol, ahol sz6 esik példaul bizonyos "madarfe) alakd" paranyi képze dményekre | is
(aviculariumok). Utadnanézem a dolognak, mert annyira hihetetlennek te nt, és mert a megkérdezet
rendszertan-szakérte k is csak széttartak a keziket. A rovid keresés teljes mértékben Darwint és az
dtala idézdt forrdsokat igazolta A ma Bryozoaknak nevezdt mohadlatokat fe leg kanadai és
amerikal 0ceanografusok ismerik kozdebbre | - a fosxilis és éle telepekre | készllt gyonyore
fényképelk mai kisére szbvege pedig szinte sz6 szerint megismétli Darwin szavait a furcsa
szervecskekre | és azok modosulassal valo eredetére |.

Fogdomalkotas

Tudoméanytorténeti szempontbdl meg kell jegyeai, hogy a régebhi szakkifgezések az dakjuk
megtartasa mellett a 20. szazalban tobbszoros, kiterjedt jelentésvaltozason mentek keresztil - ez a
legjobban talan a Darwin me vében nem szereple  gén kifgezés értelmeének vatozasain lehet lemérni.
Mendel szamara agén egyszers en oroklés faktort jelent, valamilyen tulgjdonsadgok kombinadoinak
kozos gyokerét. A 20. szazal eleién a géneket a mikroszkopikus sjtszervecskék formgjdban
elképzdt kromoszémakhoz kotik. Ma DNS-szakaszok formdaban gondolunk rguk. Az dféle



jelentésvaltozasok jol ismertek a tudomanytorténet-irdés elmélete szaméra. Thomas Kuhn A
tudamanyos forraddmak szrkezete c. nagy hatasi munkga (1962 magyarul: Gondolat 1980 6ta
kotelessgtudoan fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a régi ide k tudésai nem a mai problémékat
akartak megoldani. Az « sgjat fogamaik még akkor is mast jelentettek, ha ez és» pill antasra nem
nyilvanvald, mert a szavakat megoriztik. A jelentésvaltozés problémaival azét kell tisztdban
lenniink, mert a kifejezések valtozo értelme igen sok félreétéshez vezehet. Példankhoz viszaeérve:
agén szé maise rzi azokat az anyalatokat, amelyek az"oroklés faktor" jelentéstani holdudvarabol
szamazak, és amit hidba keresiink a molekulaszerkezeben.

E megjegyzések valtozatlan formaban érvényesek Darwin kifgjezéseire & sdhaszndlatara. Példaul az
organizaadd (szevez dés) fogalma ma Ujra az édekle dés el terébe kertlt, hiba volna aonban a
19. szazali organizadd-fogamat a miénkkel kritikatlanul egybemosni. A 18 szazalban a
szervez dés még egyértelme en progressiot, haladast jelent; Darwin kordban szintén igy tekintenek
r4, pédda ere Lamarck belss fgle dés-elve evollcioeimélete. Eppen Darwin az, aki von Bae
mellett a legtdbbet teszi azét, hogy ma aszervez dést egészen masként, me kddés értelemben, a
funkciondlis differencidlodas és az detkorilményekhez valdo alkamazodas kette s kontextusaban
szemléljik. Ez utébh révén lehetséges egy mai izdtlabl szervezdtségét magasabhra tenni egy rég
kihalt gerincesénél, holott a gerincesek rendszertanilag "magasabban” alnak - vagy igy lehet az
evollicidban egyméssal kozvetlen leszamaz& viszonyban egydtalan nem alé ma  fgok
szavez dés Oszehasonlitasardl beszdni. Annak a felderitése pedig komoly eszmetdrténeti
nyomozast jelentene, hogy sgjat kortars hagyomanyai fényében mire gondolhatott egy 19. szazali iré
vagy olvasd egy-egy szamunkraisismere sen csenge kifegjezés kapcsan.

Vaoszine leg tehat nem akkor jarunk e helyesen, ha aon csodalkozunk, hogy Darwin milyen
modern szavakat haszndl, hanem, ha aon, hogy mi azokat egydtalan atvettik te le (és koratdl). Ha
ezdtal némi tavolsagot tartunk Darwintol, az nem csokkenti az dtala és kortérsai dtal a sgjdt maguk
széméra dért eredményeket - mint maga is mondja az1. fejezaben: "az dkori kertészk amikor az
altaluk beszrezhete legjobb kortéke termeszették sohasem gonddtak arra, hogy mi majd milyen
pompés gyumdl csot fogurk enni”.

Rendszrtan

Latszolag forditastechnikal kérdés, ezét késbbhbre tartozna, am kilon figyelmet érdemel a fajnevek
€s magasabb rendszertani egysegek kérdése. A rendszertan Darwin idegje Ota is j0 néhanyszor
megvaltozott. Vaon felismerhete k-e még a Darwin dtal emlitett fajok?

Nagyon is, am némi dvatossigra azét szitkség van. Az dtalam kovetett eljaras lényege azvolt, hogy
Darwint nem kijavitani, hanem értelmezi kell. Vatozatlanul hagytam tehd minden olyan helyet,
ahol a Darwin dtal megadott fajnév, illetve taxon Iényegében megegyezk a ma hasznalttal (pl.
Nelumbium luteum - Nelumbo lutea, vagy Balaenoptera rostrata - Balaenoptera acutorostrata stb.).
Ahol komolyabb eltérés van arégi és a mai adak kozott, de ez afe szbveg szempontjabol nem te nt
fontosnak (példaul, mert egyértelme en azonosithatd volt a fa) magyar neve, amit meg is adtam), ott



szintén nem tartottam sziikségesnek megjegyzést tenni. Ahol viszont olyan, jelente s kilénbség van a
besorolasban (ez ritkabban fajokat, gyakrabban rendeket és nemzetségeket érintett), és ahol a kérdés
afe szbveg szempontjabdl megkertilhetetlen volt, ott labjegyzetben utaltam a tényre. Minden olyan
helyen szandékom és tudoméasom szerint magyar fg- és taxon revet szerepeltetek, ahol van
elfogadott és ma hasznadlatos magyar név (de csak ott). Ezt mindig mai legfrisebb alakjaban
igyekezem megadni. Mindezek mellett kertltem a legfrissebb rumerikus taxondémia é az megel6z6
hagyomanyos besorolas Utkozetését. A kilonbdze forditasokat egyméssal 6sszehasonlitd dvasd
latni fogja az is, hogy az d» z¢ magyar kiadasok igen sok jol feloldhatd fajnevet latinul, vagyis
feloldatlanul hagytak, viszont sok olyan "magyar” fanevet szerepeltettek, ami nyilvan valamelyik
régebbi Brehm-kiadas kényszere magyaritas probdkozésainak a szileménye, de nem ment a a
magyar rendszertanba. Ahol Iényeges volt ismerni az alott éle Iény nemzetségi sth. besorolasat, és
ez aszbvegkornyeze nem tisztaza, ott megtettem z& éjelben én.

A 14. fejezea arendszertannal kapcsolatban egy egészen més jellege , eméleti kérdést vet fel, ami eg
ymegegyzés ergiéilg ugyancsak érdekes lehet. "Hacsak hatalmasat nem tévedek mindezek a
szabdyok és rendszrezés segédesx6zok, valamint a nehézegek megmagyarazhatdk azon felfogés
alapan, hogy a természtes rendszr alapja a mdédosulassal valo leszarmazas.” Utobbi félmondat
szinte valtozalanul megtaldhaté a mai tankonyvekben is. Félre szoktdk érteni, pedig a természetes
rendszerre | korabban mondottak alapjan vilagos kell legyen: annak a lesz&maza nem Ugy az dapja,
hogy arra i, hanem hogy az fejez ki.

Nydvezet

A legutobbi magyar forditast készite Mikes Laos Kipling-mesék forditojaként ma is ismert.
Magaval ragadd, szépirodami kvalitdsokat felmutatd szOvege azonban csapongd és egyenetlen,
sokszor hijan van a természettudomanyi ismereteknek, ezét helyenként értelmetlenségbe torkollik;
[épten-nyomon durva félreforditéasokat tartalmaz Darwin komoly, széveg szerinti tanulmanyozasara
alkamatlan. Az igazaghoz tartozik, hogy az oOtvenes évek utan kialakult egyetemes modern
evollciés gondolkodas birtokaban, az evollcié szamos reneszansza utan nekink ma kdnnyebb
érteniink Darwint, és - csak egy példa kiragadva, s elébe menve a kés» bh terminologial
megjegyzéseknek - azonnal tudhatd, hogy mikor gondol valtozatra, és mikor vatozésra.

Ha tehat az akarjuk megtudni, hogy Darwin "mit mondott valéjdban”, akkor az irodamias nyelv
helyett Darwin sgjat, tobbryire takarékos, pontos, gyakran kis® sz&az kozlés silusat kellett
ele nyben részesiteniink. A Mikes-féle forditdsnak mindazonaltal voltak komoly erényei is. Sagjat
forditasomat te le fliggetlentl készitettem, megoldhatatlan feladat is lett volna mésként. A széveggel
nagyjabol elkészilvén azonban ele vettem arégit, és ahol helyileg jobbrek te nt, a kés bh javitasok
sorén rnéha éemeltem Mikes egy-egy taldé kifgjezését vagy szavat a most kézben tartott forditasba;
ezét alehete ségért hdldval tartozom neki. Minden mas sempontot félretéve azlebegett a szemem
ele tt, hogy a mikrofilologia irant valoszine leg nemigen érdekle de olvasd egyszers en minél jobb
szoveget szeretne kézhez kapni.



Igyekezem a mai bioldgiai és filozéfiai szbhasznalatot kovetni mindaddig, amig ez a fordités
pontossaganak a rovasara nem ment. Széndékosan kerlltem ugyanakkor a szekzsargont vagy a
konyhanyelvet az olyan kifgjezéseknél, amelyeket ma gyakran le sem forditanak (organizado,
struktUra, variado, szdekcio és hasonlok) - hacsak lehetett, ezekre magyar kifgjezést haszndltam.
Mas goval: nem adtam Darwin sz§dba modern szavakat, de aze szavait modern nyelven, magyarul
probaltam visszaalni. Ezt megkonryitette, hogy az angolszész terminol6gia hagyomanye rze . Sok
mindent Ugy mondanak mais, mint masfélszaz é&vel ezde tt; ilyenkor nem volt més tennivald, mint a
szaksz6 mai forditasat megadni.

Emlitést érdemel, hogy jelen forditasban nem vettik & az angol eredetiben szereple magyarazo
szotart (mely elss alkalommal a harmadik kiadasban jelent meg). Szamos fogalma ma kdzépiskolai
anyag, ami pedig nem, az sokszor reménytelentl elavult. Helyette agy egészen Uj magyarazd szotér
készitésére lett volna szilkség ( de nem biztos, hogy igény is). Az index Darwin eredeti mutatéjat
koveti: nem szavak eléfordulas jegyzéke, hanem (s emiatt maga is tudomanytorténeti jelentdsegl) a
Darwin dtal fontosnak tartott témak listga.

Forditas kérdések

Néhany gyakrabban szereple kifgjezés - és ezzé a forditas wOveg szerinti részleteire térek -
magyarazaot igényel. A "rokon" eredetije arelated vagy az allied (dtaldban fq); a széveg tobb
helyen is emliti, hogy ezek a "hasonl¢" szinonimai és eredends en nem vér szerinti rokonsagot
jelentenek; igy értenddk. Mas soval: a "rokon fg" a "rokon gondolat” mintgjara képzett kifejezés,
Id. pl. a 9. fgjezdben: "Rendszrtani rokonsagon afajok felépitésében és alkatabanléw altalancs
hasonlésaga értjuk." Ennek figyelmen kivil hagyasa éthetetlenné tenné a konyv egyes részet.
Darwin egyik Ujitasa pontosan abban van, hogy me ve befgez részében a természetes taxonomiét
mégis a valodi leszadmaza kozosseg kifgjez jének tekinti, ahol a "rokon" csakugyan hiologiai
rokont jelent. A classjelenthet rendszertani értelemben vett osztalyt is, vagy egyszere en elemek,
fajok, egyéb taxonok csoportjat (tébbryire nagy csoportjat). Mindkét értelmet magyarul is az osztaly
szoval adtam vissza, mege rizve az eedeti szbveg lebegését vagy enyhe kétértelme ségét; a pontos
jelentés némi ere feszitéssel minden esetben megdll apithat6. Variation = valtozés, de valtozat is, bar
utébhi az eedetiben tébbryire variety. Variability = valtozékonysag, de szintén jelent vatozést is,
pl. "the variability of some spedes’ néha eben az ételemben szerepel: "az, hogy egy fqg
megvaltozott". Mivel az 6rokle dés (mér volt réla sz0) kulcsfogalom, ezét megemlitem, hogy az
Oroklés jelenségére a szoveg tobbryire a "principle of inheritance', vagy "strong pinciple of
inheritance’ kifgjezésekkel hivatkozik; ezeket, mivel gyakoriak, modorossag lett volna
mindannyiszor az eedeti formanak megfelels en viszaalni, helyette egyszere en Oroklést,
Orokle dést irtam. Tovabhi, emlitést érdemle kifejezések és magyar parjaik: type = fajta (Ggy is, mint
kind), structure = felépités, constitution = dkat, organzation = (a szoveg helyi értelméte | fligg en)
szervezda vagy szervez dés, character = jelleg, jellemvonas. Divergence of character = jellegek
szévaésa, jellegszétvdas, ma enek az angol neve character displacement. A mongelt keveréknek



forditottam, pedig inkabb korcsot jelent: mai fulnek ez tudomanyos szdvegben (s amugy is) bantd
lenre. Befgiezésil még harom aprosag: az anakronizmust kertlve vadember lett a "savage”, néger
maradt a "negro”, eskimd az "eskimo"; utdbbival kapcsolatban amugy is kevésbé ismert a ma
elfogadott inuit.

* % %

Veégul szabadjon egy személyes megjegyzést tennem. 1ddm nem Kis részében olvasassll és irassl
foglalkozd ember |évén, sokféle szoveg megfordul a kezem kozott. Keveset forgattam kdzuluk
olyan élvezdtel, mint Darwin munkga. Remekme ez mindenféle tekintetben: a ilaris
vilagossagéban és a szabatos fogalmazaséban éppugy, mint gondolati eredetiségét tekintve. Darwin
stilusanak feszessgét és gondolatainak elemze  vildgossagat a szovegben taldhatd, méshonnan vett
idézaekkel valé Gszehasonlitas, vagy mas viktoridnus szovegek aapjan értékelhetjik csak igazan.
Az idézakeént szereple , mashonnan szamazd, gyakran homayos értelme részek forditasa néha
radikdlis értelmezésiik feldlitésdt kivanta meg, ezzé szemben Darwin sgja mondatai tébbryire
nehézség és ere szaktétel nélkil voltak attehete k: eleven ésere sez ame mais.

Tovabh olvasmanyok

Az Interneten a http://hps.elte.nu/Darwin.html cim alatt Darwinnal és A fajok eredetéve kapcsolatos
tudomanytorténeti adatbazis me kodik.

Itt elektronikus vatozaban megtaldhatd Darwin 6néletrgjza, Darwin me veinek teljes bibliografigja,
A fajok eedete 1. és 6. kiadasa angolul, Darwin egyéb me ve, illetve r4 vonatkozd6 me vek
elektronikus sévege; Darwinnal és életével kapcsolatos fényképek; A fajok eredetében szereple

fagjokrol informadok; a Vestiges szbvege, Blyth, Hooker, Wallace irdsai és egyéb viktorianus
forrédsok; a 19. szazali biologia szamos forrasmunkgja é sk minden més.

Budapest, 1999 decanber 28.
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