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Bevezdés

Test és elme viszonya afilozoéfia végsd probléméja. Hozzaillene tennem, hogy "véleményem
szerint”, vagy az, hogy itt azidézjelbe tett "természetfilozofiara' - Ujabb keletl és ma
szokasosabb széval élve: a naturalista filozofiara - gondolok. Mindez amnban csak a
kivulallok felé tett gesztus volna, a naturalista meggydz06dés zerint ugyanis a
naturalizmusnak nincsen alternativgja.

Hogy atest/elme kérdés relevancigjat sokan - akar naturalisték, akér nem - hasonlo
fontossagunak gondoljak, mutatja az aény, hogy a XX. szd.-i angolszész filozéfia
kozvetlenll vagy attételesen - példaul nyelvfilozoéfiai kontextusokon keresztil - jorészt
tudatfilozofia vagy elmefilozofia.

Naturalizmusnak az a meggydz6dést nevezem, amely szerint atermészet tanulmanyozésa
vélaszt ad az6sszes egyaltalan feltehetd kérdésre. Mig azanti-naturali stak vagy legalabbis az
anti-materialistak szamara (a kettd nem ugyanaz) azelme, annak egyes képessgei vagy az
elméhez kapcsol6do egyes jelensegek (példaul anyelv, az é&zhasznélat vagy azigazsag
dolgai) a Descartes-féle "cogito" modern verzidjaként mindenféle filozéfia vizsgalodas
biztonsagos kiindulépontjét jelenthetik, olyan régzitett pontot, amely tovabbi tanulmanyozast
nem igényel vagy nem tesz lehetdvé, addig a naturali sta kénytelen szembenézni azzal a
ténnyel, hogy 6nmagunkban sem bizhatunk. Magunk is atermészet részei évén arra kell
ugyanis raébredjink, hogy az, amit éppen csindlunk - tehdt amegismerés és areflexio jatéka
- nem valaminek a megoldasa, hanem a problémarésze Az elme, ha valGban létezik (sokan,
€pp a naturalisték koziil atagadasaig merészkednek), maga is magyarazdra var, mégpedig
nyilvanvaléan ugyanazon elvek szerint, amelyeket atermészet tobbi részének éppen azelme
révén tortént tanulmanyozésa soran all apitunk meg. Mas széval, ha azelme magyarazaa
sikeres lesz, ez magaban kell foglalja majd az is, hogyan lehetséges egyaltalan, hogy azelme
a mikodeése soran megismeri a vilagot, méghozzapontosan azon a médon, ahogyan azelme
Iel'rés'ab?n is felhaszndlt, de kozvetlenil nem az elmére vonatkozo tobbi naturali staismeret
|étrejon-.

A kdvetkezees naturalista® szaméra tehét egy sikeres magyaraza sziikségképpen korkoros. E
termékeny kor (és ezét végsd soron minden magyarazat) kbzéppontjaban test és elme
viszonya all.

! Ennek fényében a fent jelzett anti-naturalista illetve anti-materialista torekvések pontosabban tgy
jellemezhetSk, mint amelyek elsGsorban is azt tagadjik, hogy a megismerési folyamat kezdG- és majdani
végpontjaira (barmik is legyenek azok) szerkezetileg azonos, vagy egymdssal mddszertani egységet alkoté
magyardzatok vonatkozhatninak.

* Jellegzetes stratégia a "lokalis naturalizmus"; ez alkalmazhat6 konkrétan barmire, de sohasem mindenre, gy a
kor - s vele a test/elme probléma - elkeriilhetS. Lehetek naturalista és tanulmanyozhatom a cipSket anélkiil, hogy
a cipésszel és az annak elméjében zajlG folyamatokkal t6r8dnék; ekkor a sajat elmémmel kapcsolatban sem kell
aggaszto kérdéseket feltegyek.



Miben all atest/elme probléma?

Test és elme viszonyara sokféleképpen ra lehet kérdemi. A test/elme probléma, vagy elterjedt
(kissé félrevezdd) masik magyar nevén emlitve, a "testtudatprobléma’ vizsgalata ezét a
kérdés pontos megfogalmazésaval kezdddik. Ha akérdést alkalmas formaban tessziik fel, ez
egyes valaszokat mér eleve kiz& vagy éppenhogy elényben részesit. Ugyanakkor vil&gos,
hogy atest ésaz dme gylttes emlitésekor megjelenik valami eredendd feszliltség, ez
Kiindulépontunk lehet.

A kérdés ezét dltalanossagban véve elsdsorban afizikai és a mentalis esemeények
természetére vonatkozik (elGbhire példa azidegsejtek elektromos tevékenysége, utdbbira a
gondolkodés, az ézékelés, aképzelet). A fizikai események és mentélis események afelszini
természetliket tekintve igen eltérdek:

1- A test fizikai természet(i

2 - az dme (valahogyan) nem fizikai természet(

3 - az éme kolcsdnhat atesttel

4 - afizikai viszont nem allhat kélcsdnhatasban a nem-fizikaival.

Egy ettdl latszolag alig kilonbdzé megfogalmazas ez

A fizikai esemeények
(a) kézzlfoghatdak,
(b) objektivek,
(c) jelentés nélkiliek (vagyis atermészet torvényeit kovetik),
(d) tudattalanok;

a mentdlis események ezzl szemben
(@) nem kézzlfoghatoak,
(b) szubjektivek (az egyed éményeihez kotottek),
(c) jelentéssl teliek, vagy méas sdval intencionalisak,
(d) tudatosak (vagy legalabbis azok lehetnek).

A két megfogalmazas kilonbsége (és természetesen sok masik is lehetséges) ajelentés ésaz
élmények viladganak hangsulyozasaval, illetve utébbinak a hianyaval figg 6ssze; ennek
megfelelen az elsd tipustl test/elme vizsgélatok az ot emlitett kétféle szubsztanciaval, ezen
belll isa mentdlis és afizikai allapotok egytttmikodésével kapcsolatos kérdésekre fognak
Osgpontositani. A masodik meghatarozést (és annak rokonait) kovetdk foleg a tudatos
jelenségeknek (és azok holdudvaranak) az anyagi vilagban val6 elhelyezhetdségével lesznek
kénytelenek foglalkozni. A kbvetkezbkben az feltételezem azonban, hogy atest/elme
probléma elsddleges, nagyvonalU vizsgalata elvégezhetd anélkill, hogy az ehhez hasonlo
kérdésekben, mint a két vagy tobb kiilonb6zd meghatarozés kozotti valasztas, all ast
foglaljunk. E liberdlis értelmezés zerint a probléma elemzése fliggetlen az élmények és més
tudatos jelenségek kapcsan vallott el6zetes all asponttol; ez megfelel a naturalizmus altaldban
véve szkeptikus hozzallasanak.

Néhany megoldasi javaslat



Mivel - fleg, ha azel6zd megjegyzések szdlemében a kérdést kitagitjuk, ahelyett, hogy
korultekintden leszikitenénk - alegrégebbi filozéfiai problémak egyikérdl van sz, csupan
jelzésszerlien tekinthetem & a legismertebb vagy mas sempontbdl |egérdekesebbnek tarthatd
megoldasi javaslatokat.

Elsd helyen kell emliteni - hiszen mar a probléma atikuléciojais erre utal - a duaizmus
kulonféle formait. A dualista megkozelités a mentalis és afizikai vilag teljes vagy szinte
teljes elkulonitését tételezi fel. A dualista szamara avilag kétféle szubsztanciabol all,
amelyek (azilletd dualizmus tipusatél fuggden) vagy kolcsdnhatnak, vagy nem; eldbhbi
esetben a parall elizmus kilonféle valfajaihoz jutunk, amelyek nem-kauzdis, nem interaktiv
viszonyt jelentenek a mentalis és afizikai események kozott. A kétféle esemeény
szisztematikus egylttjarasat vagy parhuzamét (innen anév), vagyis az, hogy a fizikai ésa
mentdli s események mindig megfelelden jarnak egytt, az okkézionizmus vagy az eldzetes
harmonia elképzel ése biztosithatja. Az okkazionizmus felfogasaban egy vilagon kiviili kilsd
agens, példaul egy személyes isten minden egyes alkalommal kilon-kulon beavatkozik annak
érdekében, hogy az eyik tipusi eseményhez amésik tipusit eldallitsa. Az eldzetes harménia
felfogas - neve is mutatja - egy jOl megszerkesztett vilag keretei kozott a kétféle jelenség
automatikus egyUttjarasaban hisz, vagyis abban, hogy mindkeét vilagon beltl mindig éppen
Ugy torténnek az damenetek, hogy ez fenntartsa amegfeleld események egylittjarasat (ezét
van az, hogy pont akkor érzek fajdalmat, amikor atl megbdki az ujjamat, bar ezen elképzelés
szerint atlszuras afgjdalomnak nem kivaltd oka), a kétféle jelenség csupan egyidejd. A
koélcsdnhatas alapu dualizmus vagy masnéven dudlis interakcionizmus feltevése szerint
viszont a mentalis esemeények éppenhogy afizikai esemeények okai lesznek (és esetleg
viszont). Az interakcionista fo problémaja természetesen az, hogy mikdzben fogalmi
nehézsegeket vallal - ha egyszer kétféle szubsztancia van, akkor kéféle van, ha pedig ezek
meégis kdlcsonhatnak, akkor, alegtdbben Ugy gondoljak, végulis valojaban csak egyféle
szubsztancia létezik - raadasul egy empirikus hipotézst is kénytelen megkockazatni.
Felfedezésre v&r ugyanis az "étjard" akétféle vilag kdzott (Descartes ismert moédon a
tobozmirigyre gyanakodatt kdzvetitd szervként, Popper és Ecdes® azidegrendszer egyes

all apotmintazdaira, Penrose é Hameroff* pedig egyes sjtszervecskék, a mikrotubulusok
specialis kvantumjelenségeire - hogy csak néhanyat ragadjunk ki a sok kdzil, és még
valészinlleg szamos tovabbira szamithatunk).

A dualizmusok ellentétparja azeliminativ vagy mésnéven reduktiv materializmus, amely
szerint minden mentalis esemeény (vagy, ahogy a megkozelités hivei bizonnyal kijavitanak:
minden Ugynewezett mentélis esemény) az ayy idegrendszeri eseményeire vezehetd vissza,
tehdt mentalis esemeények tulajdonképpen nincsenek is; azeliminativ materialista ezét a
nyelvjavitas feladatét is magaravéllalva az hirdeti, hogy azelmére vonatkoz6 szokincsiink
az gykutatas fejlodésével a nyelvbdl ki fog kopni, mint sziikségtelen.

Ha van reduktiv materializmus, akkor kell lennie nemreduktiv materializmusnak is; a
nemreduktiv materializmusok tobbnyire valamiféle identitas-elmélet formgjét oltik. Identitas-
elmélet alatt a kétféle esemény, a mentalis és afizikai azonossaganak tézsét kell érteni. A
tipus-azonossagi elmélet szerint az a&onos tipusi mentalis események mindig azonos tipusi
fizikai esemeényeket jelentenek, egyazon személy vagy kilonbdzd személyek esetén is; a

% The Self and its Brain (1977).

“ pl. Penrose (1989, 1994), Hameroff (1994).



példany-azonossagi elmélet ennél szerényebben Ggy véli, mindésse ardél van szo, hogy
minden konkrét mentali s eseménynek megfelel valamilyen fizikai esemény. Utdbbira
példaként az emergens materializmust szokték emliteni, ez az vallja, hogy afizikai
események kombinadoja olyan médon hoz Iétre mentdlis eseményeket, hogy azok nem
vezethetdk visszamagukra az g@yedi fizikai eseményekre. Az ere némiképp hasonlitd
szuperveniencia- vagy raépulési elméletek a kétféle tipusi esemeény kozétt, kilonféle
flggdsegi viszonyok feltételezésével, parhuzamos, egymassal kdlcsonds oksagi viszonyban
|évd eseményeket Ohajtanak értelmezni.

Néhany kuriézum pusztan cimszokeént: epifenomenalizmus (a fizikai események a mentdlis
esemeények okai, de forditva nem), kettds aspektus elméletek (minden eseménynek egyarant
van fizikal és mentalis aspektusa, kb.: "a kdveknek is van lelkik, csak kicsi"), logikai
behaviorizmus (a mentéli s események mindossze megnevezések, amelyek valodi tartalma az
adott bemeneti inger hatasara fellépd kimeneti, vagyis viselkedési diszpozicio).

Szamos egyéb nézdet teljesen melldzve azljabb keletl megkozelitések sordbdl dnkényesen
kiemelem az evolUcios naturalizmust, amely a mentalis esemeényeket a biologiai tulélés
kontextusaban értelmezi és az él6lények adaptivitasaval, vagyis egymashoz és a kornyezethez
val6é alkalmazodéasaval hozzadssefliggésbe. Ez jelenleg a legismertebb olyan kutatési
program, amely a bevezeadben emlitett korkoroseget nyiltan felvallalja és felelds azét, hogy
a szébanforgd kor - részben birélati, részben helyesld felhangokkal - a kbézdmdaltban jelentds
figyelmet kapott. Az eddigi példékkal ellentétben azonban fdleg a mentali s allapotok
tartalmaval és nem azok jellegével foglalkozik, amennyiben is a mentdlis allapotok |étére
csak kozvetetten, tartalmuk evollciosan sziiksegszert voltabdl kovetkezet.

Funkcionalizmus

Egy megkdzelitést most részletesebben is kiemelek, eztovabhi elemzésem kiindulépontja. A
funkcionalizmus az afilozéfial tanités, amely szerint valamely mikodd egyseg fizikai
realizé&cidja nem tartozik annak lényegéhez Ami egy funkciondlis egységet a megfeleld
tipuslivatesz, aznem mas, mint az amod, ahogyan azilletd egység mikodése annak
kimeneteit és bemeneteit egymassal dsszekapcsolja. A funkcionalizmus zerint azelme
ugyanabban az ételemben "nem fizikal", vagyis nem materialis, mint a szamitogép-szoftver:
noha mindig csak fizikailag, tehat valamilyen anyagi megval dsitasban |étezhet, egy adott
mentdli s eseményt mégis egészen kilonféle fizikai esemeények valosithatnak meg, mindaddig
(és ebben a funkcionalizmus gecifikusan tull ép a példany-azonossagi elméleteken), amig
azok az alott bemenet-kimenet specifikaciot telj esitik. E meghatarozasbol kitanik a
funkcionalizmus soros kapcsolata alogikai behaviorizmussal és ezen keresztil az
empirizmus eszméjével, ebbdl tévesen arra kdvetkeztethetnénk, hogy a funkcionalizmus
koénnyen marginalizahat6. A koncepcid azonban bonyolult kapcsolatban all tobb, kitintetett
jelentdségl hagyomannyal, ami mégis alapvetd tgékozddasi ponttateszi atest/elme
probléma modern tanulmanyozésahoz.

ElBszor is. afunkcionalizmus felel6s a kognitiv tudomanyok altalanosan elterjedt
szamitogépes metaforgjaat. Az elme modellezésével foglalkozd kognitivizmus egészében
véve Ugy jellemezhetd, mint ami a komputécionizmus eszméje koril forog - igaz ezmég
abban a negativ értelemben is, hogy azelme szoftverjellegét tagaddk is e ponthoz képest
hatarozza meg magukat. Masodszor: a funkcionalizmus (az tn. Church-Turing hipatézisen
keresztill) 6sszekapcsolja azelme probléméjat a kifejezhetdség és az dtalanos elméleti



formak hatérainak kérdésével. A Church-Turing hipotézs lényegében az hirdeti, hogy
minden, ami egyaltalan precizen megfogalmazhato, vagyis ami szimbolikusan (példaul
valamely jol meghatérozott nyelvben) leirhatd, annak a leirasa mér a jelenlegi szamitogép-
algoritmusok korén kelll is megalkothatd. Mivel dtaldban feltételezik, hogy avilégrél valo
minden tudas ebben a formaban jelenik meg, ezéat durva, am j6l érthetd atalanositassal élve
mindez az jelenti: az eyész vilag egy nagy szamitogép. Nem tllzas az alitani, hogy ez a
hipotézs egy egész évezred logikai fejlodését siriti 6ssze, ezét megkerilhetetlen minden
naturali sta szamara. Harmadszor pedig kulcsfontossagu a funkcionalizmus azét is, mert
folytonosshgot mutat a "szokasos' értelemben vett tudomannyal, igy a naturalizmus, illetve a
tudomannyal ugyancsak folytonossagat vallalé analitikus filozofia szellemét alehetd
legkozvetlenll fejezi ki.

A tudomannyal val6 folytonossig forrasa az hogy végsd soron minden tudomany
funkcionalista (egy gyenge ételemben). A hidrodinamika irant érdekl6do fizikust példaul
nem az ayyes aramlo kdzegek kizarolag rajuk jellemzd egyedi, anyagi (vagyis az aldig is
kovetett szOhasznélatban: fizikai) tulajdonsagai érdeklik, sdt azsem érdekli, hogy a vizsgalt
kozeg folyadék-e, marmint, hogy folyékony halmazillapoti-e. Eppen ebben van a
megkdzelitésnek az eeje: folyadéknak majd az fogja tekinteni, amire ahidrodinamika
egyenletei és egyéb megdllapitasai alkalmazhatok, igy példaul - halmazillapottdl fliggetlendl
- folyadék lesz az @yyag vagy (egyes korilmények kdzott) afémkristaly, sbt azlvegis. Ez a
jelenség a tudomanyfilozofia egy jol ismert, régi paradoxonaval fligg 6ssze atudomany csak
kisérleti értelemben materialista, de anikor eiméleti formét olt, akkor - az ellentétpéar
kedvéért egy pillanatra mondjuk igy - idedista lesz, pontosabban szélva az eyhe
szolipszizmus valamelyik vélfajaval lesz jellemezhetd. Nem nond ki tobbet ez a
megfogalmazas, mint az, hogy a tudomanyos elméletek egy bizonyos értelemben mind
"vakok", vagyis érzéketlenek a kilvilag dolgai ésaz ézékileg hizonyosnak tekintett
megfigyelések valdsagos viszonyara’.

Az, hogy atudomany csak gyenge &telemben funkcionalista, egy kdzismert példan
ilusztralhat6. A szokasos felfogas gy gondol atudomanyos leirasokra, példaul az
atomrobbanast leiré egyenletekre, hogy azokban "ugyanaz torténik™, mint a val0sagos
robbanas esetén, legaldbbis a lényeget illetden (ime afunkcionalista mozzanat). A
funkciondlis azonossag szamitdgépes zimuléciora - vagyis a valos folyamat megismétlésére
- isalkalmazhat6 (ami csak tovabb erdsiti a funcionalista ételmezés létjogosultsagét); igen
am, de az sgomrobbanas programjanak lefuttatésakor a szamitdgép mégsem robban fel. A
kognitiv funkcionalizmus szerint ezzl szemben azelme, vagy atudat miveleteit leird
szamitogépes algoritmus maga is elmét alkot, vagyis - horribile dictu - tudatos lehet,
élményekkel rendelkezhet, stb., egyszoval, képletesen sz6lva, "arobbanés is bekovetkezik".
A kognitiv funkcionalizmus ezét - 1évén, hogy azelbbhbi értelemben véve ajy "erds’
funkcionalizmust képvisel - egyben architekturdlis tézist is hirdet az éme megval ésitasaval
kapcsolatban. Legsarkitottabban a mesterséges intelligencia-kutatasban ismert "fizikai
szimbdlum hipaotézis' fejezi ki ez; H. Simon és A. Newell megfogalmazasaban "egy

> Camap Der Logische Autbau der Welt-jének (1928) "metodoldgiai szolipszizmuséra" utalok, amit a
fenomenalizmus egy valfajakét szoktak jellemezni. De nemcsak a logikai pozitivizmus viszonyai kézott meriil
fel ez a probléma, végigkiséri a tudomanyos elméletek - és ezzel rokon médon a mentdlis dllapotok -
értelmezésének kérdését. Carnap felfogdsatol kissé eltér a kognitivista Jerry Fodor azonos nevii médszertani
elve, amely arra figyelmeztet, hogy a kognitiv teéridk érzéketlenck arra, hogy az elme bemenetei végiilis igazak
vagy hamisak-e. Attételesen a tudomdny szolipszizmuséra utal a realizmus-probléma is: ha az elméleti
terminusok nem volndnak dnmagukban iiresek, a probléma nem is létezne.



szimbolikus rendszert mkodtetni ugyanazokat a képessegeket igényli, mint az elmét
mUkodtetni”. Mas oéval, azelme szimbolikus rendszer, és megforditva: a megfeleld
mOkodést megval 6sitd szimbolikus rendszer egyben magais elme. A szimbolikus elme tézise
amodszertani szolipszizmust (és vele agy erdteljes individualizmust) nyiltan felvéllalo
klasszikus kognitiv tudomany kézponti gondolata.

A funkcionalizmus alternativai

Az elmére alkalmazott funkcionalizmus, mint dtalanos filozofiai tanités ezer sebbdl vérzik,
sgjat eredeti képviseldi is orrambdositjak allaspontjukat. Mint tudomanyos kutatasi
maodszertan azonban a mondatt kotddésel, elsdsorban az univerzalitasi hipotéas miatt
valtozalanul népszerd. Ha ugyanis minden folyamat komputaciés, akkor az elme folyamatai
isazok, vagyis akeretek méar arendelkezésre allnak, feladatunk minddssze megtaldlni a
sgjatos algoritmust.

Mindazondltal az utobbi évtizedben (vagy, attdl figgden, honnan inditjuk a filmszalagot, az
utobbi két évtizedben) szamos olyan probalkozas latott napvilégot, amely azelme -
legaldbbis retorikgjdban - nem-funkcionalista é ezét valamivel materialistabb, anyagibb, a
test/elme problémérdl pedig Uj mondanivaldval rendelkezd megkozelitését képviseli. Kozos
benniik az hogy lazitani igyekeznek a funkcinalista vil agkép rejtett vagy nem is oly rejtett
duali sta vonasait®. Osszefoglalé néven nem-kartezianus kognitiv tudomanyként szokas rgjuk
hivatkozni. Harom példat emlitek: a dinamikus elme hipotézsét, az «tiv elme modelljeit, és
akulonféle "megtestesiilt elme”-elképze éseket.

Az elsd irdnyzat az hangstlyozza hogy azelme alakzaai folyamatok és nem szerkezeek’. E
szemléletnek megfelelden az elme belsd dinamikaja meghatérozd szerepet jatszik abban, amit
elme & akulvildg viszonyanak nevezink; ez aviszony nem statikus, hanem, az elmét
megvaldsitd valosagos fizikal rendszerek dinamikai folyamatait felhasznalva, maga is
maodosulasokon megy keresztil. Kozvetlen eldzménye ennek a mintegy évtizeddel korabhi
konnekcionizmus, amely elsdként kezdte lebontani a szimbolikus univerzum merev
ertelmezését ésradikalis funkcionalizmusét. A konnekcionista felfogas a szimbolumokat
bonyolult rendszerekkel helyettesitette - hanem is fizikai rendszerekkel, de azalgoritmikus
l&tdsmodhoz képest nagyonis konkrétakkal (nevezeesen bizonyos tipust hdlézatokkal), a
reprezentaciok helyett pedig atlatszetlan, elosztott makddésben gondolkodatt.

Az &tiv elme felfogasa W. James és K. Lashley 6tven-szazévvel ezl6tti gondolatait
felelevenitve azelmét cselekvd agensként, sot agensek rendszereként latja, olyan
rendszerként, amellyel nem csupan megtorténnek a dolgok, hanem 6naktiv, maga
gondoskodik bemeneteinek és kimeneteinek megszervezésérdl, tehat azingerek és a valaszok
lehetdségeinek kivalasztasardl is. A megkozelités soros kapcsolatot tart fent a szamitogépes
szoftver-technoldgia fejlesztéssel és a kisérleti robotikéaval®. Eldbhiben (elsdsorban a

® Sokan rimutattak mér, hogy a funkcionalizmus egy maradék vagy "rezidudlis" dualizmust tartalmaz,
kiilonosen nyilvdnvalo ez abban, ahogyan a funkcionalista az élmények probléméjat kezeli.

" E kutatdsi program koézelebbrdl a Gelder és Port dltal szerkesztett nagyszabasi Mind as Motion c. kényvbol
(1995) vagy az 6sszegzd Gelder (1998)-b6l ismerhets meg.

¥ A teriilet kiilonboz6 aspektusairél Wooldridge és Jennings (1995) vagy Kampis (1998, 1999) tdjékoztat.



vilaghdl6 kapcsan) eldtérbe kerliltek az dntevékeny, flggetlen entitasok, amelyek a
molekulak metaforgjat kovetve, kolcsdnhatasha lépve kdzosen végeznek valamilyen
tevékenységet, példaul oldanak meg egy nagylépték( szamitasi problémat. Mind a szoftver
agensek, mint a kapcsolodo robotikai fejlesztések egyik kulcsszava a"szitualtsag™, vagyis az,
hogy az @gensfizikai rendszer, amely egy fizikai kornyezdbe ayyazva, annak valtozé
kontextusaban végzi tevékenységét.

A "megtestesiilt elme” irdnyzat atestfenomenoldgiabdl és egyes buddhista meditacios
technikak (sic) gyakorlatabol épitkezik a modern returalizmus keretei kozott®. Allaspontja
szerint azelme é atest egyseget alkot, melynek két tényezdje kdlcsbondsen egymasra utal,
kulon-kilon tehat meg sem hatarozhat6 (azirdnyzaot emiatt sokan a kettds aspektus
elméletekkel rokonitjak). Az iranyza hivel atudomanyos kutatasi médszertan alapjainak
Ujragondolasat ajanljak az élmények probléméjanak, atudatnak és egyebeknek a
megértésehez

Az elme mint anyag

Most engedtesstk meg egy kis ekulécio. Ugy gondolom ugyanis, hogy a bemutatott (vagy
inkabb csak emlitett) alternativ megkdzelitéseknek konkrét értelemben véve is kozos
mondanivaldja van, ami egy bizonyos pont felé mutat. Ez a mondanival6 tehét onalléan is
végiggondolhat6 és mint tendencia fogalmazhatd meg.

Némi cinizmussal az kérdezhetnénk ugyanis, miért ne ddlne le azutolsd tabu? Latjuk, hogy
test és elme (vagy anyag és «zellem) kettdssege mind dsszébb szorul, a kezdeti nyilt
dualizmust az interakcionizmusok és a nemreduktiv szintelméletek sora koveti, majd eljé a
hordozoflggetlenséget hirdetd, am kizardlag anyagi realizaaokban gondolkodd
funkcionalizmus, végl itt vannak a kilonféle megvaldsitasi elméletek; fel lehet fogni ez
ugy, mint olyan folyamatot, amelyben azelme mind konkrétabb, mind anyagibb format dlt.
Ha itt csakugyan valamil yen folyamatrol van sz6, akkor az varhatjuk, hogy a két, kezdetben
pérhuzamosan futé szal, test és elme vildga az ayagi oldalon egyszercsak 6ssze fog érni. Am
ezigy csak - mint mondtam, cinikus - gondolati jaték, és nem ragadom meg az a lehetdséget
sem, hogy atudomanyfilozéfia kedvelt zsargonjaban meta-indukd dnak nevezett modszerrel
nyert, (elméletek sorozatara) vonatkozd hiptézisnek nevezzem. Ehelyett bemutatok egy révid
gondolatmenetet, amely az elképzelést aldtamaszthatja'®.

Ahhoz aponthoz térek vissza, hogy a funkcionalizmus és a materializmus szemlélete kozott
jelentds kulonbség van, annak ellenére, hogy a funkcionalista is (talan) valamiféle
materialista. A funkcionalizmus (ha egyaltalan, akkor) olyan materializmus, amely szerint
egy adott jelenség |ényege amikodeési szempont figyelembe vételével kimerithetd (raadasul
egy meghatérozott szerkeze leirdsban, de ezmost nem szamit). A természettudos kedvelt
szOhasznalataval élve: arrdl van sz6, hogy egy adott modell az adott szempontbdl tokéletesen
helettesiti a valdsagot. (Sot, mint lattuk, a funkcionalizmus ennél még tovabb is megy, és az
mondja, hogy az alott szempontbdl - példaul azelme szempontjabdl - a modell kdzvetlendl

® A neo- és neurofenomenolégia terjedelmes irodalmabél egy vadonatiij hivatkozas, mely egyben, mint els§
osszefoglalé mii, a mozgalom kidltvdnya is: Petitot et al szerk. 1999: Naturalizing Phenomenology, Stanford U.
Press.

' Egy hasonl6 gondolatmenetet mutat be Kampis 1991: Self-Modifying Systems, Pergamon, Oxford.



azonos a valosaggal, ezét annak valamennyi tulgjdonsagat mutatja). A materializmus
azonban altaldban véve nem ez jelenti. A materialisték egy jelentds kore épp ell enkezdleg,
az hanslilyozza, hogy egy anyagi rendszer (gyakran hasznélt szoval: egy komplex rendszer)
végsd soron mindegyik modelljénél gazdagabb; aforisztikusan ez Ugy fejezhetjuk ki, hogy
"egy komplex rendszer minden modellt igazol” (ezét maga egyikiikkel sem jellemezhetd). A
gondolat szamos forméban ismert atermészettudomanyokban, a rendszerelméletben ésa
filozofiaban egyarant. Hogy két jol ismert kortérs filozofust emlitsiink, akik (noha egymastol
teljesen eltérd, és az dtalam e helyltt propagdlt vagy kovetett felfogastol is kilonbzo
alapokrol) ehhez hasonl6 kij elentéseket tettek, John Seale-ret* és Hilary Putnam-re'? utalok.

Képzdjuk el marmost, hogy az, amit elmének hivunk, sokféle, kis, 6ndllo, aktiv, egyméassal
kélcsdnhatasban &ll6 egység vagy komponens egyiittes mikodésének aterméke®®. Ha
marmost ezek az gységek fizikailag reali zaltak, akkor alehetséges kombinéacidiknak
megfelelden szamos kildnb6zd mddon kertlhetnek egymassal kélcsdnhatéasba - ugyanigy,
ahogy példaul azéld sejt molekulai is, attdl fuggden, hogy mil yen mas molekulakkal
kapcsolodnak 6ssze, enzimként, informacidhordozoként vagy akér szallitoeszkdzként, sbt sok
minden méaskeént szerepelhetnek. Nos, az egymas utani kdlcsdnhatasi esemeények, mint a
molekulaknal, itt is funkciovaltozasokat indukdlhatnak, ami minden egyes alkalommal egy-
egy Uj modellnek megfeleld mikodeést jelent, nagy szamban egyittesen pedig azelme
komponensei csakugyan ugy viselkedhetnek, mint a materialisték altal elképzdt kaméleon, a
modelleken tulmutaté anyagi rendszer.

Megbeszé és és Oszefoglalas

Visszamendleges perspekivabdl, az"elme mint anyag" szlogen fell szemlélve csakugyan
Ugy érvelhetlink, hogy a funkcionalizmus idézett alternativai egy-egy kisérleti |épést
jelentenek arra, hogy az anyagi vilag egyes elemeit, mint példaul az elme hordozéit, a
megvaldsités zerkezeti dinamikdjat, vagy a megtestesiilés mozzanatat kivulrdl beameljék
egy tovébbrais lényegében funkcionalista (vagyis a hagyomanyos elméleti) modon
megfogalmazott elme-tedriaba. EI6z6 gondolatmenetiink azonban az suggalja, hogy erre az
Ovatoskodasra nincsen szilkseg, hiszen az anyagisag forrasa azelmeén bell is megtalalhaté.
Az elme nem azdtal valik anyagiva, hogy mikodése atesttel k6zos, hanem mér magaban
teljesen anyagi jellegi lehet.

! Searle szamos helyen, koztiik a kozismert Kinai szoba diszkusszéjaban (Searle 1980) hangsilyozza a
"wetware", a "nedves anyag" semmihez sem hasonlithat6 és semmilyen modellel vagy lefrdssal nem pétolhatéd
jelentGségét.

!> Putnam a Representation and Reality (1988) hires fiiggelékében egy olyan modellezési stratégiat ad meg,
amellyel birmely automata tervrazjat felfedezhetjiik bArmely dinamikai rendszerben; az eljirast megforditva azt
kapjuk eredményiil, hogy "minden k6zonséges nyilt rendszer minden véges automatat megvaldsit”.

3 Amellett, hogy ez a gondolat csinos hipotézisként énmagdban is megfogalmazhatd, szamos konkrét munka is
van, amely ehhez hasonlé alapéllasbdl sziiletett vagy egy ilyent megenged: Edelman neurdlis darwinizmusanak
populdcidi, Dennett "tobbszoros vazlatok™ elméletének versengs agyi teriiletei, a mar emlitett 4gens-alapu
szemlélet kognitiv alkalmazdsai mind az elme ilyesféle képét sugalljidk; ugyanerre explicite hivatkozik Minsky
Society of Mind-clmélete (1985) és még j6 néhdny masik tedria.



Végezdll: ha ez agondolati utat kovetjik, mi a haszna? Nem biztos, hogy kdzvetlenil
haszna van. Modszertani szempontbol Ujabb nehézségek forrésa lehet az halatszolag
Osgekeverjuk, amit egyszer mér szévalasztottak: atestet ésazelmét. Véleményem szerint
azonban, ahogy a fenti gondolatmenet sugallja, mégis meg kell tenniink majd ez alépést, és
ez azelmekutatas jévobeni iranya. Meg kell bardtkoznunk majd azelmének az eldigieknél
gazdagabb, valoban anyagi és arnyalt képével, amely mentes a szélsdségektdl, mint azelme
tagadasa vagy arejtett, ill etve anyilt dualizmus, nem is beszélve azelmének a tanulmanyozas
korébdl valo oly gyakori kivonasarol.

Az avéleményem tovabbd, hogy a funkcionalizmushoz kdzd maradd mai megkozel itések
dualizmusa (vagy "maradék" dualizmusa) nem kis mértékben az elmefilozéfia
szcientizmusanak, pontosabban a naiv értelemben vett elmélet-kdzpontisaganak és ezzl
rejtett anti-materializmusanak vagy szoli pszizmusanak kdszonhetd. Ezét azan az az dités,
hogy azelme anyagi természet(l (vagyis anyagi modon komplex), valészinleg nem tul
természetes gondolat, éstisztaban vagyok vele, hogy nem is ellentmondasoktdl mentes,
annak ellenére sem, hogy latszélag csupan az anyagi vil &g egységének Ujrafogalmazésa, vagy
mondhatni: trivialis kdvetezménye. Hogy nem egészen ez utébbi a helyzet, mutatja, hogy
irasomat igy kell befejezzem: Hogy ezhamistrivialitas-e, majd kiderdl.
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