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Bevezdés

A tudomanyfilozéfia egyik legvitatottabb fogalma, a paradigmafogalom minden fanyalgas
ellenére éli a maga életét. Marateljesen &ment a féltudomanyos kdznyelvbe, azis hasznalja, aki
atudomanyfilozofiardl még csak nem is hallott, ésigencsak meglepddne, ha megtudna, mi az
Annal inkdbb meglepddne, mert mikézben atudomany iparosa idénként boldogan "valt
paradigméat”, kozben természetesen a tudomany objektivitédsaban is hisz, és eszébe sem jut, hogy
akettd esetleg kizarja egymast. Minek kdszonhetd a paradigmafogalom ilyen népszer(isége, és
az, hogy azinkonzisztencia sem art neki? Valoszinlleg a kimondés bizonyossaganak.
Evidenciaként fogalmazza meg, amit minden természettudds (de nemcsak az) magétdl is érez,
hogy a kulénb6z6 elméleti felfogasokat "egy egész vilag valasztja el egymastol”, hogy az ayyik
gondolatkdrbdl a masikba néha " csak golyaldbon lehet atjutni®.

Utdbbi tényt azis jelzi, hogy - mikdzben a tudoméanyos eredmeények tobbsége ismert elemek
kombinéacidjara étil, atudomanyhoz valé 6ndll6 hozzajarulasa nehezen azonosithato -, a
valéban Uj elméletek kilon revet kapnak. Az "eredmény” sz6 finom mellékzongéi valami
folyamatra vagy eljarasratorténd utalast rejtenek, amivel a megfeleld alapanyagokbol atermék
|étrehozhatd. A diszkontinuitést kifejezd Uj név azonban arra (vagy arra is) utal, hogy az Uj
elmélet arégiekbdl nem vezethetd le, nem nyerhetd azok kibdvitésével il letve
tovabbfejlesztésével, vagy a meglévo tudas masféle mikodtetésével. A "paradigma’ ezen a
ponton - eredeti komplex jelentésével ellentétben - az"Uj elmélet” vagy a"nagy elmélet”
szinonimgjava valik.

Deforditvaisigaz: ahol nincs Uj név és (j identitas, ott taldn valodi tudomany sincsen. A
tudomanyon belll legalabhis gyanisak az olyan képzddmeények, amelyek, barmi torténjék is
vellik, sehogysem akarjak megvaltoztatni a neviket, hanem nyulds massza alkotva, sokféle
iranyban kiterjednek, mikdzben egész tartamuk tetszleges mértékben dtalakulhat. Kdzismert
Karl Popper ellenszenve amarxizmus és a darwinizmus ilyesféle "kaméleontermészete” irant.
Furcsafintor, hogy atudomanyfilozéfus éppen ezeken a helyeken, az"izmusok" kozott vadaszik
a leginkabb a paradigmékra, olyan centrumokat vagy szemléleti magokat sejtve benniik, amelyek
koré, alényeg valtozatlanul hagyasaval, egy magasabb identités keretében és azzd alarendeltségi
viszonyban allva, modszertani-perceptuali s-jelentéstani fliggdségben a tobbi elem felépdil.

Akérhogy is van, a paradigmafogalom Kuhn 6ta (és ebben nemigen van vita, tehd nem kell
érvelni sem mellette) valamennyi formégjaban megkérddjelez atudomanyfejlddés folytonossagat
és finom |épcsdzetesggét, olyan ugrasokat feltételezve elmélet és eimélet, elméletrendszer és
elméletrendszer, vagy szemlélet és zemlélet kdzott, mint ami asztal és zék, aima & korte, vagy



kutya é macska, sot még inkabb allat és névény kozott talalhatd. Persze ax Kuhn és kovetdi
sem tagadjak, hogy a tényleges tudomanyfejl6dés nem a Pallasz Athéné-féle sziiletési modellt
koveti. A paradigmak, mindenki tudja, nem az eyyik pillanatrél a méasikra, a semmibdl
keletkeznek. Ezé&t aztan a paradigmakkal foglalkoz6 gondolatkdrnek, vagy (mondjuk igy) a
paradigma paradigmdjanak van egy jokora dialektikus holdudvara, amely a lépésenkénti valtozas
(az"evollcio") és anagyléptékl véltas (a tudomanyos forradalom vagy "revolucid") viszonyaval
és egységével foglalkozik. Es mégis: aligha vitathatd, az eyész dolog lényege épen az hogy a
kl6nboz6 paradigmdk - atudomanyfilozofusnak épplgy, mint a laikusnak - végulis olyanok,
mint akulonallé szigetek, a bolygdk, vagy (egy masik kedvelt hasonlat szerint) az egymés
szamara idegen civilizéciok.

A laikus 6romben és a kutat6i iparkodasban azonban, Ugy tanik, elsikkad a lényeg: a
paradigmafogalom a tudas val0s allapotainak és val6s valtozésainak leirasara alkalmatlan,
legaldbbis abban a formaban, ahogy a kdznyelvi haszndlatban és a tudomanyfilozofiai
elemzésben jellemzd moédon megjelenik. Ez ugyanis a paradigma ezméjének azidentitas
kérdésével valo szoros kapcsolatan keresztill egy szemléleti hibdt csempész be agondolkodasba.
Emiatt aki a paradigmakra hivatkozik, az atudomanyos elméletekrdl val6 tudast gyakran tévesen
képzeli el, olyan tudasként, amit megfosztottak a valosagos, élo tudas, a konkrét emberek
konkrét populécioi altal képviselt, térben és iddben létezd, egyméssal dinamikus kélcsdnhatasban
alo, folyamatosan vibrdlo, valtozé, egymast sziintelenil &haté eszmeék jellegzetesggeitdl. A
paradigma paradigmdjahoz afogalom belsd valtozaossag nélkuli, egységes, homogén,
monolitikus felfogésa tartozik. A tudomanyfilozofia sajat zsargonjdban: az elterjedt felfogas
szerint a paradigmak kategoriak vagy természeti fajtak.

Emlékezdes, hogy a"paradigma’ sz6 mellett Kuhn rokségének legfontosabb fogalma a
"szerkezd". Kuhn (més poszt-pozitivistakhoz hasonl6an) a tudomanyos elmléleteket alkotod
eszmék Osszességét nem szerkeze nélkili halmaznak tekinti, hanem egymassal ala és
folérendeltségi viszonyban allo, szorosan dsgertartozo, egymast tamogatd, egymast definidlo és
értelmezd fogalmak, médszerek és latasmodok rendezdt egységének. A fentiek Ugy is
megfogalmazhatdk: ennek ell enére, a szokésos értelmezés ugyanakkor a paradigman beltl nem
veszi figyelembe afokozatok és avaltozatok jelentdségét, vagyis nem ismeri fel a paradigma
kl6nbdz6 példanyain és modosulasain keresztil [étezd tovabbi szerkezeet, a belsd strukturét.
Pontosabban sz6lva, nem szamol azzl, hogy a fokozatok és a véltozatok nem valahogyan kilén
kezelendd, zavaro tényezOk, hanem éppenséggel a tudas folytonossaganak a kifejezdi, olyan
elemek, amelyeknek a létezési mddja alapjaban kérddjelezi meg, hogy réluk a (természeti
fajtékkeént felfogott) paradigmék segitségével lehessen beszélni. Ezt a kérdést fogjuk most
kordljarni.

Paradigmak mint ter mészei fajtak

A probléma nagyon egyszerlen megfogalmazhaté. Nem lepddink meg, ha az halljuk, hogy az
egyik paradigmét az @yyik vezead eszme (vagy az @yik dsgzeartozd eszmehalmaz) képviseli -
egy masikat pedig egy masik, és igy tovabb. Természetesnek tanik azis, hogy a"paradigmak
harca' egy A eszme harca jelenti egy B eszmével szemben, sbt taldn az is hajlamosak vagyunk
elfogadni, hogy két paradima szembendllasakor tulajdonképpen két személy nézdeinek a



vit§arol van sz6: Ptolemaiosz és Kopernikusz, Newton és Einstein, Pavliov és Vigotszkij.

Csakhogy ez aleggyszerUsités abszurd. Abszurditasat a legjobban azzl lehet szemléltetni, hogy
eszeint, némileg karikirozva, az A paradigma hiveinek a fejében szilkségképpen az A eszme
minden részletében azonos példanyai kell meghtzddjanak, a B paradigma hiveinek fejében pedig
aB eszméi. Azt isfel kell tételeznlink tovabba, hogy a kérdésben, marmint az A eszmérdl aB
eszmére val6 attérés kérdésében tovabbi eszméje, gondolata vagy Gtlete senkinek sincsen. A
valésagban viszont (mondhatnank: Gobbels doktor reményeivel ellentétben) azemberek fejében
avalésagban mindenféle kavarog. Minden eszme anyi valtozaban létezik, ahanyan képviselik.
Ennek alapvetd kovetkezményei vannak a paradigmék tulajdonsagai szempont;jabol:
folytonossagot teremt a paradigmak alakjaban kifejezett tudasvaltozatok kozott. Az
Osszemérhetdség, arelativitas és afejlddés problémaja Ujra @gondolhatova valik.

A paradigmafogalomban megbujé sematikus egységet Kuhn kései felfogasa, a taxondmiai
inkommenzurabilitds sgitségével fogom megmutatni. Kuhn arivélis paradigmakat itt Ggy
tekinti, mint kilonb6zo lexikonok altal meghatarozott fogalmi rendszereket, az ajyes
paradigmak dsszemérhetetlenségét pedig a lexikonokban szerepld szavak altal meghatarozott
termeészeti fajtak kilonbozdségének tulajdonitja - végsd soron annak, hogy az ayyes paradigmak
mashogyan osztjak részekre (mashogyan individualjak) avilagot, més <oval, eltérd taxondmiai
rendszereket fejeznek ki. Kuhn az is kikéti, hogy az egyes taxondmiak atfedésmentesek kell
legyenek. Az &fedésmentesseg elve az jelenti, hogy egy természeti fajta példanyai csak akkor
lehetnek egyidejlleg egy masik természeti fajtanak is a példanyai, ha az gyik fajtdt amasik fajta
telj es egészében tartalmazza(ahogy példaul egy bioldgiai fajt istartalmaz anemzetsag,
amelyhez tartozik). Ennek megfelelden, egy kifejezés nem fordithato le az gyik lexikonbdl a
masikba, ha extenzidja (vagyis azon dolgok halmaza, amiket jeldl) olyan példanyokat tartalmaz,
amelyek a két paradigma taxonémiajaban kilonb6zo termeészeti fajtakhoz tartoznak. Magyarul,
ha az ahelyzet, hogy ami az eyyik paradigmaban egylveé tartozik, az amésikban két kilon
kategoriat alkot, akkor aforditas lehetetlen. Vegylink egy konkrét esetet, tudomanyos elméletbdl
szamazd helyett koznyelvi példéat valasztva, egyben bemutatva, hogy a kérdés a nyelvi
relativizmus dolgét is érinti. G. Lakoff (1987 jol ismert példdja, abalan az ayyik ausztral
bennszll6tt nyelvben az jelenti: "ndk, tlz é veszdyes dolgok”. Kuhn tézise szerint ez a
kategodria azét nem fordithato le azaltalunk ismert nyelvekre, mert ndlunk and az éldlények, a
t0z pedig az élettelen dolgok fajtgjdbatartozik. A két fajtdnak nincs kozos eleme (ami
lexikonunkban nem is Iehet). Ha most a balan-t valahogy leforditanank, akkor lenne, de ezzl
megsériilne az #éfedésmentesseg elve, amit nem akarunk.

A taxonomiai tézis, mint latjuk, témank szempontjabol az fejezi ki, hogy egy paradigma végsd
soron az dltala feltételezett természeti fajtak halmazaval jellemezhetd, méghozzadgy, hogy
ezeket egy lexikonban felsoroljak. Ami nyilvan gy is felfoghat6, hogy a szébanforgo felsorolas
az alott paradigmahoz tartozas sziikséges és elégséges feltételét adja meg. Ez pedig az jelenti,
hogy a paradigma maga sem lesz mas, mint egy klasszikus, essenciali sta modon felfogott, jol
definialt kategbria, pontosabban, egy masik természeti fajtakbdl all6 természeti fajta.

A természeti fajta fogalma marmost nagyvonalu: afajtét alkoto elemeket |ényegi tulajdonsagaik
szempontjabol egymassal és a fajtaval egyenértéklnek tekinti. Feltételezi, hogy ha egyetlen
asztalt lattunk, mér mindet lattuk: az asztalt lattuk. A paradigma példanyai e kategorikus nézet
szerint ugyanigy egymassal azonosak lesznek. Ezt fejez ki mar azis, hogy a lexikon egyaltalan
megirhat6 volt: hiszen ha aparadigma minden kovetdje fejében egy kicsit mas szavak vannak,



amelyeknek kicsit mas a jelentése, akkor hol van alexikon? E kérdésre abefejezd részben még
visszatérink.

A darwini fajf ogalom a biol6giaban

Az evollci6 darwini elmélete sokak szerint a modern tudomanyos gondolkodas legbefol yasosabb
eszméje. Az evollcios szemlélet [ényege apnban nem maganak azevollcionak a
feltételezésével kapcsolatos, és nem isazzl az evollcios mechanizmussal, amit természetes
kivalasztésnak neveznek. Legfontosabb eleme az amdd, ahogyan Darwin a fajok sokféleségével
banik, afajok valtozaosshgat és valtozasat egymassal 6szekapesolja, s ezen keresztll
Oszeflggest teremt afajok és egyéb rendszertani egysegek, valamint az aokat alkotd egyedek
kozott. Modszere dltalanos példat nydjt arra, hogyan lehet heterogén, idGben is valtozo
rendszerekrdl kategoridktol mentesen gondolkodni.

A természeti fajtak legnyilvanvalobb példait a bioldgiai fajok nydjtjak. Mikézben nem egészen
vilagos, hogy véaglilis van-e kilonbség az aztal és a szék kdzott, és bonyolult ahelyzet akémiai
elemek identitasa kordl is, addig nem kell kilonos éleslatas annak a felismeréséhez hogy
minden macska macska é minden kutya kutya, sot az is biztos, hogy az eyikbdl sohasem lesz a
masik. A hibridizacio rejtélyes eseteit félretéve, ez atapasztalat dtal sokszorosan igazolt elv
egyszerre szolgéltatta az #apjat atermészeti fajték esszencialista felfogasanak és a fixizmus
tanitdsanak. A fixizmus szerint a bioldgiai fajok, 1évén, hogy atermészeti fajtak esetel,
sziikségképpen valtozatlanok, vagyis nem alakulnak & egymésba vagy mas dolgokka; nem
keletkeznek és méassa valva nem sz(innek meg.

Konny( belédtni, hogy afajok természeti fajtdkként valo felfogasa kiz&ja az @oluci6 |ehetdsegét.
A fagjok atalakulashoz, ha afajok természeti fajték, arravolna sziikség, hogy egy faj egyik
egyedének azutdda egy masik faj egyede legyen, vagy hogy egy utod egyszerre mindkét fajba
tartozzon. Egyik lehetbség sem tlnik fogalmilag elképzelhetdnek (Iasd fentebb az
atfedésmentesseg "modern™ elvét). A Darwin el6tti kor evolUcids probalkozésai ennek a
dilemmanak afoglyai. A transzformizmus két |épésben kerlli meg a problémét: Lamarck és
Darwin révén.

Lamarck koncepcidja alényegek idBbeli valtozasit engedi meg. Eszerint afajok éalakulasa
egyedeik atalakulasarévén megy végbe. A valtozo fajok a valtozd egyedek flggvényei és
leképezddései. A fajta vagy tipus fogalmatovabbrais ott lebeg el6ttiink, minddssze arol van
sz0, hogy ez ey lassacskan megvaltozo, kicserélddd tipust jelent. A fajta Ggy valtozik meg,
hogy sosem fordul €l8, hogy egyik fajtgjubol a mésik keletkezzean. Lamarckndl avéltozés a
természeti fajtak, vagyis egész tipusok idBbeni megvaltozésat, méghozzaszimultan, egyszerre
torténd megvaltozését jelenti. Erdemes a kzmondésos zsiraf példajat felidézni. Lamarck
torténete szerint a irafnak azét van hosszd nyaka, mert nydjtogatta. De melyik zsiréf
nyujtogatta? Nyilvan mindegyik, a lamarcki evoltcidelméletben ugyanis nincs <6 arrdl, hogy az
egyedek kozott kilonbségek lennének - nem is lehetnek, hiszen az eyyedek tipusokat alkotnak -,
és arrol sincs 6, hogy mi torténik azokkal az egyedekkel és utddaikkal, amelyek kilognak a
sorbdl, példaul nem nydjtogatjak a nyakukat, mert reumasak és fa nekik.

Darwin egy ettdl radikalisan eltérd felfogast dolgozott ki. A fajok, mint megallapitja, térben és



iddben valtozéonyak. Tavolabb utazva, afajok rendre kicserélddnek, de kdzottik fokozaos
amenet észlelhetd, akozbilsd valtozaok finom, besorolhatatlan, megszamlalhatatlan fokozatain
keresztil. Ezét Darwin gondolkodésdban a fajok helyét a valtozatok veszik at. A darwini
felfogasban a faj nem egyéb, mint valtozaainak 6sszessege. A faj mint 6ndlloan |étezd kategoria
helyett az egyedi valtozaok, illetve az gymasra kodzelien hasonlité valtozatok egyes csoportjai,
példaul a jol elkilonithetd valtozatok vagy alfajok lesznek fontosabbak. Ez afelfogéas radikalisan
anti-esszencialista é enyhén nominalista. A darwini fgjfelfogés ugyanis teljesen feladja annak a
lehetdségét, hogy egy fajt valamilyen tulajdonsagal segitségével jellemezzn. Ezen a mddon
leszarmazasi kapcsolatot tud teremteni a fajok kozott, teljesen kikerllve az a kérdést, lehetséges-
e, hogy az @yik fajbatartozd egyednek mésik fajbatartozd egyed legyen azutdda. A fajt nem
diszkrét hatarokkal rendelkezé entitasnak tekinti, hanem csupan olyan kényelmi megnevezésnek,
ami lehetBveé teszi, hogy segitségével az egyedek nagy csoportjai kozott fennallo feltind
kuldnbségeket azonositsuk, havanngk ilyenek Ez megengedi egy tetszdleges sdességq,
homalyos kozbllsd zona létezését is, ahol olyan valtozatokat taldlunk, melyek a fajok adott
rendszere mellett az egyik fajba még nem, a masikba mar nem, pontosabban "nem szivesen"
tartoznak, nem ol illeszkednek..

Lehet, hogy sokak szdméra nyugtalanito, de ez afelfogas egydltalan nem igyekszik
megmondani, hogy hol van egy faj hatara "valéjaban”. Nemhogy nem keresi a"valodi™
meghatarozést, épp megforditva, az is elutasitja, hogy a fajokat bizonyos tipikusnak tekintett
egyedeik vagy prototipusaik segitségével, mintegy valamil yen kdzéppontbdl kiindulva hatérozza
meg. Hogy melyek egy faj "jellemzd” egyedei, az adarwini felfogasban attél fligg hogy az
egyes egyedekre kdzdien hasonlito valtozaok mennyire szamosak. A fgjok valtozata ugyanis
nem egyenletesen helyezkednek el valamilyen hasonlosagi skdlan, hanem (raadasul iddben is
valtoz6 médon) csoportosulasokat alkotnak. A darwini fajfogalom egyhén nominalista, mert az
egyedi valtozata szemben tagadja afa) valosdgossagat, de csak korlatoltan az, mert a fajok
meghatarozésat mégis valosagos dolgokhoz, az evoltcids folyamatokhoz kapcsolja. A fajok
elkulontlése dinamikus folyamat, amely nem az ayyes fajokhoz tartozo (és més fajokban meg
nem lévd) tulajdonsagok alapjan, hanem a kdztes formak kipusztulasa, vagy az egymastél tavoli
valtozaok szamanak felndvekedése réven vilaszt szé valtozatot és valtozatot. A faj tehat relativ
mivolta é nominalista elvi meghatérozasa dlenére adarwini felfogasban mégis konkrét,
valésagos dolog: dsgetartozo, rendszerint egytt is €l6, egymassal szaporodasi k6zoseget
alkoto éldlények csoportja. A csoport azonban nem éallando. Hataramozog, liktet, kiterjed és
Osgzehizodik; a csoportok felemelkednek és lesiillyednek, egyesiiinek és zévalnak,
megjelennek és eltinnek; vannak is és nincsenek.

A paradigmak felbontasa

Szamos kisérlet ismeretes arranéave, hogy az eollcids zemléletet atudas fejlddésének
dinamik§jéra is alkalmazz&. Evolucids tedridkat magaval a paradigmafogalommal
Osseflggesben is megfogalmazak. Mindezkiss fellazitja aparadigma természeti fajtaként vald
felfogasat, de dtalaban nem megy elég messzire.

Elsd helyen Stephen Toulmint kell emliteni, aki a paradigma fogalmat Kuhnnal parhuzamosan és
vele egyidBben dolgozta ki (1961). Kuhmal ellentétben, akit sokdig nem foglalkoztat a "honnan



jonnek az Uj paradigmék” kérdése, Toulmin (1972 - Popperhezhasonléan (Popper 1972 - egy
evolulciés modellben, azide& variacios-szeekcids modelljében keresi a vélaszt. Evolucio és
tudas, evolUcié és kultara, evollcio és tudomany kapcsolatérdl szél David Hull evollcios
tudomanyfejlddés-modellje is (Hull 1988, Dawkins (1986 memetikaja, Sperber "jarvanytani”
kultaraelmélete (Sperber 1996 vagy az ez&et felhasznald Dennett-féle "omnidarwinizmus® (pl.
Dennett 1998). A témét alaposan feldolgozé Wilkins (1991) tébb tucat el6ddt és ugyanannyi
kortérst sorol fel Peircetdl és Dewey-t6l Quine-on és D. Campbellen & W. Calvin-ig és G.
Cziko-ig.

Az evoluciés modellek bizonyos értelemben Ggy kezelik azideapopulacidkat, mintha fajok
populécidi lennének. igy elkeriilhetd ateljesen homogén tipusok eredményeze valtozési
paradoxon, mely rokonsagot mutat a fixizmus problémajaval. Igenam, de éhhez elegendd a
valtozaokrdl mint olyan eltérésekrdl vagy hibakrél beszélni, amelyek a szelekcid fényében
termékenynek bizonyulhatnak. Csak a muténsok helyét ilyenkor a"masként gondolkodok™" és a
"diszidensek" foglaljak el. Az evollciés tudomanyfejl6dés-modellekben rejld bioldgiai
parhuzamokat sokan, sokféle szempontbdl birdltak, érdekes médon azonban a legnyilvanvalébb
probléma elkertilte szinte valamennyi elemz6 figyelmét. Az evollcio ugyanis nem
egyszerUsithetd a variacios-szelekcios elvre. A variados-szdekcids elv mindossze ey
mechanizmus, amely 6nmagaban csupan az evollcios gondolkodas egy 6nkényesen kiragadott
eleme. Darwin felfogasanak nagyszerlisége épen abban allt, hogy az evolucids véltozés
mechanizmusét 6sszekototte a valtozatok |étezési modjaval, és a kettdt egymast tdmogatod
egységben szemlélte. A variacios-szelekcios elvben kifejezddd populécios vagy statisztikal
l&dsmodon messzetulmutat ez avaltozakozpontl szemlélet, amelynek értelmében a populéciod
(legyenek atagjai fajok, eszmék vagy barmi egyebek) lényegileg heterogén, sajét valtozaain
keresztil |étezd tomeg.

Amit paradigmanak neveznek, az aval0sagos viszonyok kozott olyan entitas, amelynek a létét
dinamikus egyensuly biztositja, valtozésat szamlalatlan forrés tépldlja, egyensilyi helyzete
nincsen. Viszonylagos egységét, ha van, nem egy mindenben kozos nézdrendszer, azonos nyelv
vagy egysegesen defininalt lexikon, hanem az ayyes képviseli fejében [évd valtozaok kozdsegi
viszonyai és népességszamuk adja. Az ilyen - idBleges - egységet afolyamatos belsd
informaciocsere istapldlja, mely egymassal szoros 6ssefliggesbe hozza aparadigman belli
nézeteket, szorosabba, mint a klilénbdz6 paradigmak kozoéttieket. Ennek az informacidcserének a
kozege aszaporodési kozossg afajok esetén, az szetartozd szakmai kozossg atudomanyban.

A lényeg a fokozatokban rejlik. Ha aparadigmakat alkoto idedkat a fajok analdgidjara gondoljuk
el, akkor a kulonbdzd nézeaeket képviseld egyedek terében folytonos lesz az dmenet az A
paradigmabol a B paradigmaba, éspedig nemcsak iddben, hanem a populéciok kapcsolddasi
pontjain keresztll az alaott pill anatban is. Legfeljebb arrdl van sz, hogy - akarcsak afajok esetén
- ez afolytonossag néha, a koztes valtozatok kis zédma vagy korlatozott hozz&érhetdsége,
esetleg idBszakos hianya miatt nem nyilvanvalo. Nagyitas kérdése az @ész: ami messzirdl a
belUl egységes paradigmak kilon-kuilon egyszind foltjainak tanik, azkdzdrdl nézve sokféle
szines pottybdl kirakott ponthalmazok rendszere, ahol a kéztestér sem Ures, hanem szintén
pattyok toltik ki, csak arrafelé afestékszord joval ritkabban fogott.

Az emlitett (és nem emlitett) evolucios tudomanyfejlddés-modellek kdzil talan D. Hull tedrigja
az a@yetlen, amely a kérdés fontosssgat felismeri. De van itt egy bokkend. Hull egyaltaldn nem
beszél paradigmékrol; szamara az ezmeék vildga magétdl értetddden folytonos, ahogyan a fajoké



isaz(de Sousa 1989. Aki viszont paradigmakban gondolkodik, az ey mésfajta beszédmaod
mellett kotelez el magat, amely - képi hasonlatunknal maradva - afoltok feldl nézi a pontokat.
Kérdés tehét, mi latszik onnan.

Nem-kategorikus gemantika és a tudas egysége

Egy paradigma kovetdi, akarcsak egy nyelv beszéldi vagy egy kultura lakoi, az tapasztalj ak,
hogy egyedil vannak. Senki sem gondolja pont azt, amit 6k, nehéz vita nélkil meguszni egy
szakmai beszélgetést. Mégis koztiliik a legtdbben ugy taldljak, hogy hozzgjuk kdzdien hasonlo
tarsak veszik korul oket, akikkel egy kozossget akotnak. Mindannyian masként beszélnek és
mast mondanak, mégis Ugy érzik, tobbnyire j6l megértik egymast, it ugyanaz fejezik ki, csak
masként, mint atobbiek. Sot egyetértenek abban is, hogy vannak masok, akik nem olyanok, mint
Ok. Ezeket, ha sokan vannak, mas paradigmak kovetdinek nevezik, éstobbé-kevesbé agyforman
nem értik ket (vagy, ami ugyanaz, eszméiket hibasnak gondolj k).

Hogyan lehetséges ez? A kérdésre alott valasz aparadigma & a jelentés sszefliggesén keresztll
az is megvil &githatja, hogyan biztosithato - &fedd valtozatok folytonossagan kersztill - atudas
egysége aparadigmak rendszerében. A kovetkezbkben csak elnagyolt kdrvonalaiban tudom
jelezni, hogyan képzelhetd € véleményem szerint avélasz.

A hagyomanyos lexikonok szematikdja kategorikus; egy cimszénak egy természeti fajta felel
meg. A hozz&aendelés merev, a lexikon haszndl6i koérében homogeén: egy paradigman, nyelven,
kuldrén belll a kategorikus felfogés serint csak egyetlen - univerzalis - lexikon van. Az eldbbi
leirasunk azonban egy alternativ képet sugall. Eszerint a szavak és a fogalmak jelentése -
csakugy, mint egy faj valtozatai, vagy a paradigmét kovetdk idedinak halmaza- szintén finom
fokozaokban valtozik. Egy fogalomnak a paradigman kelll is nagyszamu, egymast részben
Kiz& 6, részben azonban egyméaskozt éfedd értelmezése lehet. Ez olyan meghatérozhatatlan,
poliszémikus viszonyokat teremt, ahol a jelentésrdl, mint olyanrdl ugyan egyaltalan nem lehet
altalanos kijelentéseket tenni, a konkrét jelentések azonban konkrétan mindig elemezhetdk.

A paradigma kovetdi a jelentések atfedésén keresztil értik meg egymést (vagy ami ugyanaz,
ezen keresztill érthetnek egyet egymassal). Ugy tOnik, a jelentésvaltozés probléméja a
paradigman belll is fellép, de nem minden-vagy semmi formaban jelentkezik, hanem - mint
minden egyéb is - fokozatokban.. A paradigman belili jelentésvaltozas egyes |épései sohasem a
paradima eszme- vagy ideaendszerének egészé érintik, hanem csak egy-egy elemet, vagy az
elemek egy-egy lokalisan egésdeges halmaz4 - hiszen a paradigma kovetdi, ahogy egy faj tagjai
is, nézdeiket tekintve lesz&mazéi kozosggben allnak egymassal. Ez pedig kizé&ja az gész
alapvet0 terv egyetlen Iépésben valdo médosulasat. Azt pedig csak a legnaivabbak hiszik, hogy -
akar egy paradigman belil, akér a kovetdk elméjében - mindig teljesiil a teljes konzisztencia
kovetelménye. Sok mindent tudunk vagy tudn véliink, amit sohasem gondoltunk végig, és
esetleg ellentétben Al més tudaselemeinkkel. Majd egyszer, vagy soha, rendet rakunk. Addig
aggaly nélkul vesziink a annyit és az, amennyit és amit éppen kell vagy lehet (mérmint a
személyes identités durva megsértése nélkil, atudasvaltozaok egyéni, egyszeri s
megismeételhetelen kombinaciojanak keretén belll maradva). A paradigmék tehat higithatok és
alakithatdk. A mashonnan atvett Uj ided (és az esetleg hozzatartozé helyi taxonomiak)
beépitése szinte "roptében” elvégezhetd, mint amikor valaki eldszor hall - egyébként "normalis’



mondatok kozott - avencsell 6rdl, abakig-rél, vagy afilbetikrdl; mire (az eedeti helyén)
elolvastuk, méris tudjuk, mi az Ha sok ilyet hallunk, észre se vessziik, és mar masként
gondolkodunk.

Ez akép tehat az sugallja, hogy egy adott paradigma kovetdjének a fejében olyan idedk
populéciojét talaljuk, amelyeknek a legtobb eleme k6z6s a paradigma legtdbb kovetdjének az
idedival, az eltérések egy része pedig annak ellenére is tartosan fennmarad, hogy ellentétes
ezekkel.

A paradigmak kozotti megértéssel kapcsolatban ezét egészen hasonl6 |ehet a helyzet, mint a
paradiman belllivel. Mindossze meg kell taldlnunk azokat az eyedi ideavaltozaokat,
amelyeknél afogalmi jelentések (vagy ataxondmia é hozzakapcsolddd értelmezes) akilonféle
paradigmak képviseldi kdzott afedést mutatnak. Ilyenek Iehetnek a sehova sem tartozo
"remeték” egyedi eszméi vagy, szerencsesebb esetben, a paradigmakdzi részleges univerzaliak,
példaul azolyan részcélok és eszmeék, amelyek a kilonb6zd paradigmak kozos részeikeént
azonosak maradnak. Lasd akulonféle anyagok gyakorlati célu dalakitasdt az dkimia é akémia
esetén, vagy a mind pontosabb tablazaok mind kdnnyebb készitését a versengd kozmologidknal.

Oszefoglalva, a bemutatott elgondolas kozépontjaban a jelentés dinamikus, sokrét(i felfogésa
al. Kérdés persze, vajon részleteiben is kiépithetd-e a ilyen, darwini értelemben vett
jelentésvaltozatok nem-kategorikus szemantikael mélete. Szamos rokon gondolatot azonban
koénny( azonositani. Itt minddssze ayy rovid felsorolasra vallalkozom. Kezdjik azzal, ami a
leginkabb nyilvanval6: az el6z6 bekezdések tébb mondata Wittgenstein nyelvjaték-fogalmat és
hasznélatelv( nyelvfelfogasat idézi. Wittgenstein sohasem épitett szemantikael méletet (ésjo
okkal), az 6 filozofigja altal motivalt probalkozasokat viszont tobbet isismertink. E cikk
nézdpontjabol ezek a nem-kategorikus jelentéselmélet felé tett |épéseknek tekinthetdk. Ide
tartozik Austin nyelvfelfogasa, aki a poliszémiét ajelentések kdzotti csaladi hasonldsagnak
tulgjdonitja (Austin 1961), vagy a szintén a csaladi hasonlésag fogalma altal motivalt Rosch-féle
prototipus-elmélet (Rosch 1973 Rosch és Lloyd 1978. Vagy ott van az utobbit tovabbfejlesztd
Lakoff (1987 kognitiv szemantikgja, aki ugyan (mint hires kbnyvének alcime is elarulja) szintén
egyfajta kategorielméletet épit, am kdzben a kategdriafogalom birdldja & Ujragondoldjais. A
kategorikus felfogas és a nyelv hagyomanyos jelentésfel fogasanak egymasra utal6 viszonyat a
"binaris godolkodast" kritizalo feminista és homoszexualis irodalom is megkisérli Gjragondolni
(pl. Bing és Bergvall 1997). Itt is, akércsak Lakoffnal, az @yik visszatérd hivatkozasi pont a
szociolingvisztika klasszikusa, Labov (1973 - ez aziranyjelzb a kérdéskor egy méasik lehetséges
megalapozésanak lehetbségét jelzi. A kognitiv nyelvészet avantgardjaban azan a konnekcionista
modelleken keresztill értelmezett kulonféle dinamikus jelentésfelfogasokkal talalkozhatunk
(Claesen 1997). Clark pedig (1996 az sejteti, hogy a konnekcionista modell ek elvben
korlatlanul hajlékony eszkdzt nydjthatnak atetszdlegesen szabalytalan jelentések
reprezentalasara.

Egy valodi nem-kategorikus szemantikaelmélet talan még messze van ettdl a ponttol, de hogy

mire lehetne haszndlni, az mar latjuk: példaul a paradigmékroél ésvalodi kovetdikrdl szolo,
szociologiailag pontos, kognitiv szempontbdl hiteles beszédre.

K 6szbnetnyil vanitas



Koszonettel tartozom Sandor Klaranak, aki atarsasnyelvészet felfogasaval megismertetett és
szamos Otlettel segitett. Koszonom tovabba Fehér Martanak, Benedek Andrasnak, Székely
Laszlonak, Ropolyi Laszlonak és masoknak a paradima fogalméaval kapcsolatos észrevételeit és
tandcsait. A kézirat azOTKA T25880sz. kutatdsi tamogatésa keretében j6tt |étre.
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