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Ele adasom részlet egy készille munka vazlatabol vagy inkabb tervébe |.

A naturalizmus pokhedisége & alkalmatlansaga

Naturalizmus alatt az a felfogast szokés érteni, amely szerint atermészet elvei alapjan
magyarazhat6 a vil &g valamennyi jelensége. E felfogas radikalis kbvetkezményei azelme & a
térsadalom kérdéseinek tanulmanyozasakor valnak a leginkabb nyilvanvalova, ezét ezek a
naturalizmus hagyomanyos vitateriletei.

Latszolag kevés nagyzoldbb és alkalmatlanabb filozéfiai megkdzelités |étezik a
naturalizmusnal. Mikdzben egyetemességre tor, szamos birdldja szerint megfeledkezik, vagy
nem megfelele mélységben beszél a hagyomanyos filozofial kérdések j6 részérs |.
Kétségtelen, hogy a dolog rosszul kezde dik: a naturalisték egy része maga egyaltalan nem
filozofus (e sorok irdjais legfeljebb munkajogi értelemben nevezhete annak), mas részét -
kuldnféle okok folytan - a filozéfusok nem tekintik maguk kdzil valonak.

Utdbbira kdzismert példa Dennett, akit (noha Quine é Ryle tanitvanya, és amos eredeti
filozofiai javaslat kidolgozoja atudat, az ézetmine ségek, azintencionalitas, a személyes
identitas és azemlékezet sth. témakorében) nem dvez a(szintén Quine tanitvany)
Davidsonéhoz hasonl6 feltétlen tisztelet: régi baratai maganbesz égetésekben az mondjak,
otthagyta afilozofidt atudomany kedvéért, és ezzé félreéti mind akette t. Vagy ott van Paul
Churchland, akinek afilozéfiai mondanivalgja, Ugy fest, mindéssze annyi, hogy "atudomany
fejle dik". Ugy te nik, minden mést ebbe | vezd le, példaul az aradikélis tézisét is, hogy a
tudattal ésaz ézetmine ségekkel kapcsolatos zavakra egydltalan nincs is zikségink (vége
tehét afejfgésnak... mégpedig Churchlabnd szerint nyilvan szészerint, hiszen, mint most
beszéltiik meg, ezekre aszavakra nincsen szilkség). Mégpedig, mert a (Hernad Istvan, alias
Stevan Harnad megfogal mazasaban) "a két fultink kozott" lezajlé eseményeket Churchland és
kovetdi szerint majd az ayykutatasra dkalmazott biokémia és biofizika fogja magyarazni, és
ott nincsenek ilyen szavak. Reflektalatlan tudomanyos realizmus és redukcionizmus
(pontosabban eliminacid) ez ajavabol, mely - meg kell mondani - kevesek lelkesedését vonja
magara anaturali statéboron bellll is, és mmi méshoz nem hasonlithatdan alkalmas a
naturali sta latasmaod teljes lejaratasara.

Ele bbire (marmint arra, hogy a naturali stak sokszor nem filoz6fusok, csak "beledumalnak™ a
filozofiaba) Konrad Lorenz, akéss bbi Nobel-dijas magatartaskutatd példdjat érdemes idézni.
Tobbszorésen is, hiszen Lorenz egyrészt valodi nagysag, nemcsak aff éle vonalon kivili
pluszjatékos. Az 6 tarsadalomtudomanyokra gyakorolt hatésa ma mar egyértelme en
megnyilvanul. Masrészt Lorenz olyan gondolatok megfogal mazdiként ismert, amelyek

kés» bb - kisebb mértékben ra hivatkozva, nagyobb részt te le teljesen fliggetlendl - a
"hivatalos' filozofidban is megjelentek, els bb Popper és Quine munkéiban, majd ezek
nyoman masutt. Lorenz nem is véletlen figura, a harmincas évek végén azét utazik
Konigsbergbe, hogy Kant katedrgjét elfoglalva akanti életme  altala megsejtett nagyszabéasi



folytatasanak, naturali zazidjanak szentelhesse magét. Naplojegyzeteinek tanlsiga szerint a
kanti a priori mogaott megbujé természeti tartalmat keresi. Szemléletiink bioldgiai alapjait
kutatja azéllat és azember kozos magatartas- evollcios gyokereinek vizsgalatarévén. A ma
kozismert naturalizat a priori, naturali zalt ismeretelmélet, evollcios episztemoldgia é
hasonl6 fogalmak eredete Lorenznél keresende . Lorenz hatasa emellett igen szertedgazd: a
filozofian kivali, de filozofiai igénys naturalizmus mai vezéalakjai és mozgalmai, igy a
szocioboldgus Wilson vagy az evolucios pszicholdgia dtételesen szintén sokat kdszonhetnek
neki. Lorenzre | tehat sok jét lehet mondani. Egyet azonban nem: hogy filozéfus lett volna

Hogy atudomany térfelére | bertgott labdak a filozéfia szelle sebb régidit meg sem érinthetik
(képzavar), régdtaismert érv. George Edward Moore 6ta naturali sta hibanak nevezik az
erkolcs és atermészet mindenneme  keverését, és ezzl egybecseng Wittgenstein
figyelmeztetése is a Tractatusban: nem tudunk jorél ésrossrél ugyanugy beszélni, mint a
vilag észlelt tényeire |. Ez valoszine leg igaz, még akkor is, ha aTradatus indokait eredeti
formajukban nem tessziik a magunkéva. Els addsomban mégis amellett fogok érvelni, hogy a
naturalizmus, bar szerénytelen és némileg kivilallo, a&n mégis 6nall6 filozofia. Sajétos, &fogo
filozofiai mondanivaloja van, eznem helyettesiti, hanem folytatja & kiteljesiti a
"hagyomanyos" filozofiat (hogy utdbbi mit jelent, a2z meg sem kisérlem értelmezni, tekintsiik
most hangulatfeste szénak).

Mi a naturalizmus?

Ezt sem kdnnyebb megvalaszolni azels bb elcsisztatott kérdésnél (hacsak meg nem
elégsziink a bevezete ben adatt szines Uiveggydngyokkel), de ha azember erre | ad ele , mégis
illends néhany megjegyzést tenni.

Az irodalomban kovetett hagyomanyokat jorészt kovetve, kismértékben azonban felrigva
ele adasomban egyenls ségjelet teszek a naturalizmus, a materializmus és a (tdgan
ertelmezat) fizikalizmus kdzétt, ezek kdzos nevez jeként és kiindulopontjaként a
természettudomanyokra utalva, pontosabban a természettudomanyokkal valo fogalmi és
maodszertani folytonossagra, mint olyan szempontra, amely - latni fogjuk - alkalmas a
naturalizmusnak nemcsak arivalis vagy hozzahasonlé megkozelitésekte | valo
megkillonbdztetésére, hanem arra is, hogy segitségével ez utébbiakkal - jelesil példaul a
korlatozatlan altalanossagban vett analitikus filozofiaval - j6l 6sserugjuk a port.

Naturalizmus és materializmus azonossagat sokan vitatjak, igy példaul Quine éaze nyoman
Davidson is. A kérdés jorészt szemantikai: vajon mit értiink anyag alatt - afizika altal mér
megismert tulajdonsagokkal meghatarozott anyagot-e, vagy pedig mindaz, ami atermészetet
alkotja? Quine atelepatia ésajove belatas problémait a naturalizmuson (és a tudomanyon)
belllre, de amaterializmuson kivlre helyezi, és nem lat okot arra, hogy a naturali sta
szemléletet eleve a"fizikal" vilag targyaira korlatozza(fe leg, hogy utébbiak alatt « térben és
ide ben rogzithete , érzeteinkkel kapcsolatba hozhaté objektumokat ért). A mostandban
terjeds |, kissé csalas-ize "kette saspektus' elméletek ugyehhez aponthoz kapcsolhatok.
Taladn szoészerint értve az agol tudomanyos kézmondéast (What is mind? No matter. What is
matter? Never mind.), azt téelezik fel, hogy anyag és elme atermészet ké kulonallo, de
egyuttjard aspektusét alkotja. Davidson "kilonds monizmusat” fe leg biral6i gyanusitottak
azzl, hogy azkette saspektus elmélethezvezd, Dave Chalmers vagy (arégétaatudat
problémainak be voletében éle vilaghire matematikai fizikus) Roger Penrose viszont mér
biszkeén felvallalja az. A nyilt vagy rejtett dualizmust a naturalizmuson beltil megengeds



tornamutatvanyokkal szemben én azonban azok felfogasat kovetem - ebben azele adasban is
-, akik szerint a naturalizmus egyben monizmust is jelent, am megengedi menetkdzben az
anyagra vonatkozo alapvete elképzelések folllvizsgalatat. Ez atudomannyal valo
folytonossag zéloga is egyben, hiszen atudomany ontoldgiai felfogasa sohasem végleges
(nemtérek ki itt azokra akozkelete félreétésekre, amelyek szerint ezét atudomany
vilagképe hibas vagy onkényes volna). Az anyagroél vallott alapvete elképzelések folytonos
valtozésat j6l mutatja az aény, hogy - mérndki oldalon a szamitastedhnika, fogalmi oldalon a
funkcionalizmus térhdditésanak kovetkezében - ma nem koteleze egy fizikal (értsd: valos)
entitéasratérben éside ben kiterjedt dologként gondolni, elegende , ha az- akércsak egy
szoftver adott dlapota, az detjaték "fecskéi”, vagy egy forgalmi dugd - atérben éside ben
kiterjedt objektumok predikatumainak terében realizahato.

A materialista modon felfogott naturalizmus meghatarozo kapcsolatban all a redukcionizmus
eszméjével. Ennek oka részben torténeti, részben azonban a vallalkozas belss  sajatossagaibol
fakad, ki kell tehat térni ra. Torténeti azét, mert atudomanyravalé hivatkozas atudomanyok
egy sz¢ ken értelmezdt fizikalista modelljéhez val6 kapcsolatot sugall hat, vagy legalabbis az
sugallt ahuszadik szazal elején. Ennek keretében keriiltek kidolgozasra aok afogami
eszk6zok, amelyek a naturali sta szokincs mai elemeit is alkotjak. Az egondolatkort jegyze
logikai pozitivizmus zamara a(vigyazd, ellentmondas, vagy legaldbbis gyanus pont!)
materialista pozban fényképezeds tudomanyok modszertani idedlja- mint kozismert - a
fizika volt, méghozza @y képzeletbeli fizika, ezét azan természetesen merdilt fel a kérdeés,
hogy vajon a "kilon tudomanyok” valdban szilkségesek-e, vagy pedig (mint egyik ambicidzus
fizikus palyatarsam a maga véleményeként par évvel ezele tt mondta) a biologia valdjaban
nem més, mint ros< fizika (atobbire | ele zékenyen nem mondom el, mit tartott). A sze ken
ertelmezat fizikalizmusra, mas <Oval arra anézdre, hogy atudomany egyenle afizikaval -
utobbi alatt azt értve, amit az alott pillanatban a fizika tanszékeken éppen hisznek és
csindlnak - tobb sz6t most nem érdemes vesztegetniink.

A redukcionizmussal folytatott kapcsolat belss , vagy mondjuk igy, logikai ele zmeényét két
tény alkotja. Egyrészt azt tapasztaljuk, hogy ateljes redukcio szinte sohasem kovetkezik be. A
legzajosabb redukcionistak (és ahozzjjuk kozel alo eliminativistak) példatara roppant
szegényes, a hallgatot asitas fogjael mar ahe  kinetikus elmélete (sikertorténet 1.) vagy a
flogiszton-sztori (sikertorténet I1.) puszta emlitéséreis. (A kézdebbi vizsgdlat egyéebként az
fedi fel még ezekben az esetekben is, hogy aredukcié az ayyikben, azeliminadd a masikban
kozd sem olyan foku és nem olyan mértékben megy végbe, mint ahogy az a népszere
tankonyvek sulykoljak). A kilonboze szinte és modu leirasokkal egyditt ééstehat a
tudomany szokésos all apota. Ugyanakkor, és ez amésik tény, minden eddigi tudomanyos
felfedezés arra utal, hogy a "redukciéravard” vagy "magasabb szinte " jelenségek onalldsaga,
ha van is, legfeljebb részleges lehet: azugyanis nem fordul ele , hogy két, biologiai jegyeiben
kulonboze bioldgiai rendszer kémiail ag vagy fizikailag azonos legyen (a forditott eset
természetesen ele fordulhat). Ez azt jelenti, hogy a"biologiai szint" ("mentélis’ szint,
"tarsadalmi" szint, satobbi - a példak vég nélkll sorolhatdk) egyedil nem tud "olyat csindlni”,
amit akémiai, afizikai, egyszoval azalsod szintek ne csindlnanak. Marpedig at afizikai
(kémiai, sth.) térvények hatarozza meg, hogy mi torténjen, A legtébben Ugy értelmezik ez,
hogy afizikai és kémiai torvények teljesek abban az ételemben, hogy mar maguk is

elegends ek az"alsd szinte " allapotok meghatarozasahoz, ezek viszont az eldig mondaottak
értelmében szintén automatikusan meghatarozzék a"folss szinte " alapotokat. Most akkor
van-e (lehetséges-e) redukcio, mint az ez akép sugallja, vagy nem, mint az eldigi tapasztalat
mutatja? Mi azelméleti helyzet? E megkerilhetetlen kérdésben van a naturalizmus és a
redukcionizmus kozotti tartos seretet-gye 10let viszony kulcsa. A megoldéasi javaslatok kore



azeliminativ, reduktiv, modszertani értelemben reduktiv, illetve nemreduktiv (tipus-
azonossagi, példany-azonossagi, kompozicids, stb.) materialista nézeek sokasagat foglalja
magaba. Koz6s azonban kenniik az hogy - ésitt ismét atudomannyal valo folytonossagra kell
utalni - szdmukra amaterializmus els feltétel, nem pedig igazolasra szorul6 tanitas. Az élet,
azelme vagy atarsadalom kérdéseit tanulmanyozo naturali sta szaméra ejelenségszintek
tudomanytal fliggetlen autondémiagja fel sem merilhet, hiszen a materialista alapallast a
tudomanyos magyarazdok - és nemcsak a fizikdban, hanem a nemreduktiv elméletek szamos
mas tartomanyaban is - naponta konfirmaljak annak a sikeres moddnak a révén, ahogyan az
adatokat és a problémakat kezdik. A naturalizmus kozelebbi tartalma ez anddszertani

egyseg.

A kovetkez kben egy példan keresztll szeretném megmutatni, hogyan me kddik a naturalista
érvelés a gyakorlatban. (Eredeti tervem egy masik példa, a hermenutika és a naturalizmus
viszonyanak bemutatasa lett volna, erre aonban jegyzeteimte | tavol |évén nem
vallalkoztam).

Raci6 és természet

H.-G. Gadamerte | kdlcsonozve erésznek az a dmet is adhatnam: igazsag és modszer. Arrol
lesz benne sz4, hogy araciondlis ész me kddésének naturalizlasa, vagyis - mindjart latjuk,
milyen értelemben vett - modszerének vizsgdlata hogyan modositja & egyben gazdagitja az
ésxzel kapcsolatos hagyomanyos kérdésfeltevéseket.

Azé&t vilasztottam ez a példat, mert véleményem szerint a naturalizmus elleni gyakori
racionalista tiltakozas (gondolhatunk itt Alvin Plantingara, illetve azanalitikus
vallasfilozéfusok népes taboréra, vagy bizonyos fokig Thomas Nagelre) a naturalizmus altal
kindlt alternativa lényegi félreétésébdl fakad. A tiltakozés egyik forrasa, Ggy te nik, az
igazsag fogalmanak sajétos szerepébe | sz&mazik, és abbdl, hogy azigazsag fogalmét
alapvete en masképpen kezeli aracionalista filozofiai hagyomany (ezét az azal szoros
kapcsolatot tartd analitikus filozofia) és a tudomany.

Az igazsag iranti vagy azaltalunk 6rokolt kultardban feltétlen igény 2500év Gta. "Brutus
megolte Caesart”, "ESk az e ", "Jancsi szereti Marit" - szeretnénk érteni ezeket a
mondatokat. 1lletve ugy gondoljuk, hogy nagyonis értjik  ket, és ez ayy feladatot ré rank
azzl kapcsolatban, hogyan fogjuk fol azigazsagat és ajelentést. Szamtalan alakban bukkan
fel ezét Gjra meg Ujra az agondolat, amelyet most révidre zat formajaban adok el : eszerint
"Brutus megdlte Caesart” az jelenti, hogy Brutus megolte Caesart, és akkor igaz, ha Brutus
megolte Caesart. (Miért, mi mast jelenthetne? - nos, tudjuk, e kérdés éppolyan veszélyes, mint
amilyen csabito.)

Mindez az sugdllja, hogy a megértés és azigazlas elvei fliggetlenek kell legyenek egyéni
vagy téarsas zokasainktol, hagyomanyainktol, elfogultsagainktdl, de figgetlenek kell
legyenek képessegeinkte | vagy azok hianyétdl is - végllis, Brutus vagy megolte Caesart,
vagy nem. Itt gyokerezik, vagy legalabhis itt érhete tetten a hit afeltétel nélkdli
racionalitasban, az &z els* dleges elveiben, amelyek nincsenek aldvetve semmi masnak, igy
példaul - mondjuk - pszichologiai korlatoknak vagy egyéb esetlegessegeknek sem. It
pillanhaté meg a logika egyetemes érvényességenek eszméje is, amely olyan dltalanos, és
amelyet hivei oly mértékben els* dlegesnek tekintenek, hogy nem mulasztanak el arra sem
rémutatni: amikor ellene évellink, vagy amikor masra hivatkozva meg akarjuk alapozni, még



az is, annak, az &z elveinek a felhasznalasaval tessziik. Mas szoval, amikor tagadjuk, akkor
is haszndljuk, vagyis jobban tennénk, ha tagadas helyett dlitanank, vagy egészében csendben
maradnank.

Az igazsag fogalma ugyanakkor szoros 6ssefliggesben all a bizonyitas fogalmaval is, hiszen
amire | nemtudjuk, hogy igaz, az- ami szempontunkbdl - akar hamis is lehetne. ("Ha az
igazsagnak birtokaban lennénk is, nem tudnank felismerni* - mondja ere | Popper, aki persze
nem hisz averifikacio lehete ségében, és kéjesen hempereg a negativ kovetkezményekben,
ez fejezi ki afenti mondatais.) Nem kivétel ezaldl (marmint azaldl, hogy igazsag és
bizonyitas kdzott szoros kapesolat al fenn) még a kinyilatkoztatott igazsag sem, itt éppen a
kinyilatkoztatas az amodszer, amely bizonyitasként, vagy a kétely azzal egyenértéke
kiz&asaként me kodik. Hogy ebben az értelemben azigazsag mindig feltételes, ez
megkerulhetetlen tény, mint arra amatematikan belll els» ként talan Lewis Carroll (Charles
Dodgson) mutatott ra azAchilles-paradoxon segitségével.

A racionalista ezn a ponton idedlisnak feltételezdt eljarasokra hivatkozik, kbzben azonban
(épp, amikor az éveit kifejti, akkor is) konkrét emberi Iénykeént konkrét gondolati

me veleteket végez A naturalista ezzl szemben nem tesz mast, mint a kognitiv pszicholégia
és az e/olucio empirikus és elméleti eszkdzei révén konkrétan meg reméli taldini azokat a
sajatosan emberi, vagyis pszicholdgiai és biologiai modokat, ahogyan a (tréfasan)
"igazsagtermelésnek” nevezhete emberi tevékenység konstitualddik, mas séval az, ahogyan
- és amil yen mértékben - aradonalitds maga araciondlis gondolati tevékenysegben
megvaldsul. A modern raturali sta all aspontot képvisels kognitivizmus gerint az ezkkel a
pszichologiai tényeze kkel ésaz ételmezés biologiai alapjaival valo racionalista kiizdelem
nem més, mint atudomany 19. szézadi allapotahoz val6 visszatéreés, olyan szélmalomharc,
amely akoral pszichologizmus-vitak Frege-Meinong-Husser| vonalat emeli & a mai
tudomany kontextusaba. A naturalista szerint a pszichologiai tényez kre valo utalas ugyanis
ma nem vezet szubjektivizmushoz vagy pszichologizmushoz (mint a radonali sta szellemi

el dei hitték), mert nem jelenti az utolsd szét. Inkabb olyan empirikus problémét fogalmaz
meg, ami tovabhi kutatést tesz lehete vé, ezzl tovabblenditi aracionalitas, az évelés, a
megbizhat6sag, az ételmezé gb. fogalmaira vonatkozé tudasunkat. Ezzel szembedllitva, az
az év, hogy apszichologia nem lehet képes megalapozni a racionalitast, mert mér magais
haszndlja, Ures, mert afentiek szellemében a pszicholdgia maga is megalapozhato, és igy
tovabb, vég nélkil. (Megjegyezhete , hogy - szamos |épésen keresztll - ez agtratégia
korkorossghez vezet, ez &onban nem hibas, hanem termékeny kor, "circulus fructuosus'. A
hibéas és a termékeny korok jellemzése nem a mostani el adas feladata, mindenesetre ahibas
korok rovidek és nem-informativak, a termékeny korok ezzé szemben hosszliak és
informativak.)

Kicsit konkrétabban is érdemes a naturali sta gondolkodasmod |épéseit kdvetni.

A natur alizmus mint tudaskdvetés és mint integracios elv

Az elss lépésez tuduk, hogy az &z nem koveti alogikat, vagy més séval a sgjét "elveit"” -
akognitiv pszicholdgia dltal feltart szisztematikus tévesztések masfajta feldolgozasi elvekre
utalnak. A szisztematikus tévesztések legendas példai ma minden tankonyvben megtalalhatok,
koztik olyan elemi logikai feladatok is, amelyekkel azonban egy logika professzor istérdre
kényszerithete - haformélis eszkdzokkel akarja megoldani, annél inkabb (Philip Johnson-
Laird egy nevezdes példaja legaldbbis ezt mutatja). A legtébb mai teoretikus serint afejben



nincsenek absztrakt szabalyok, és akik szerint vannak, azok sem tételezik fel, mint par
évtizede még Piaget tette, hogy azok alogika szabalyai lennének. A jelenleg leginkabb
elterjedt konnekcionista modell ek asszociacios tarolast, elosztott reprezantaciokrél szolnak,
ahol a kovetkezetések tartomany-specifikus emléknyomok szerteggazd aktivéciojarévén
torténnek, legtdbb elemik tanult, s ebbe | kifolyolag hibasis lehet. A kognitivista szemlélet
szerint aszabdlyok a pasteriori leirasok alétrejove "emergens' (vagy szerényebben mondjuk
igy: kollektiv) viselkedések invarians mintazaainak durvaszemcsés jellemzésére a
kovetkezményhelyes viselkedések esetén. E mondattal gyszersmind aterllet szlengjébe | is
kaptunk egy kis izelite t. Mas szavakkal, nem azért kovetkeztetiink helyesen, mert a helyes
kovetkeztetés képessgével rendelkezink, hanem mert rendelkezink egy olyasfajta dltalanos
tanulasi képessggel, amely lehete vé teszi, hogy kbvetkezetéseket istanuljunk - aformalis
logika szempontjabdl nézve helyest és helytelent egyarant.

Egy hasonlat segithet megérteni a szemléletbeli vatast: az hogy tudunk ¢ rhaj6t vezeni, nem
az jelenti, hogy ¢ rlények vagyunk, inkabb az, hogy még ez a marhasagot is megprobalj uk,
minden kockéazaaval egyltt, s aszervezeink elég flexibilis ahhoz, hogy ugy-ahogy kibirja az
* rhajos kiképzést - ésalogika 6rékat. Persze genetikai hattér nélkil mindez semmit sem
érne, ma mar minden returalista tudja, hogy atanulésra valo hivatkozas, pl. a nature-nurture -
vagyis természet vagy nevelés - vitékban nem a megoldast, hanem a probléma részét jelenti,
egyszoval gordul tovabb a spirdl, a kovetkez dloméasa amolekularis 6rokseg evollcios
vizsgdlata lesz, ami arra is valaszt keres majd, hogyan lehetséges akkor mégis, hogy tobbé-
kevésbé haosnlé6 mddon gondolkodunk, hogy ez néha tobbeé-kevésbé megfelel aformalis
logika ltal "megkdveteltnek” is, és hogy azallatok (akik nem jarnak logika oréra, és
anyukdjuk sem tanitja s ket aszabalyok kovetésére) szintén képesek kdvetkezmeényhelyes
akciokra.

Kette : E tudas bevonasa aracionalitas problémakorébe kdzel sem annyira feltételes opcio,
mint gondolnank. Itt (ha mar annyit szerepelt a kontinuitas) Quine kontinuitasi tézisére
hivatkozom. Eszerint - szabad értelmezésben forditva - nem hlizhaté demarkéacios vonal a
"human" ésa"redl" tudomanyok kozétt. Quine akdznevek és a kagetorizécio filozofiai
elemzése kozben vette de anyelvhasznalat és nyelvtanulas empirikus kérdéseit, és kapcsolta
Osgze mindazzl, amit arrdl a biol6gidban és a pszicholdgidban tudunk. E stratégia pontos
jellemzésére az"é&hato, enyhe tudomanyos realizmus” kifejezést hasznélhatjuk. Lehet
ugyanis, hogy van kétely a tudomanyos ismeretek végleges€gét tekintve, de ez& mégis
athatjak mindennapi beszédiinket és gondolkodéasunkat, olymértékben, hogy az ete |
faggetlentl nem is értelmezhete . Nem mas a helyzet az 6nmagét anti-naturalistanak vallé
filozofia esetében sem. A kéz az aztal, a TV készlilék vagy az elektron legaldbbis ada
minden filozofiai példatér szamara, holott, ha ezére | a dolgokrdl beszéliink, az alehetséges
individuaciés gratégiak nagy univerzumanak radikélis besze kitését jelenti. Ezek a dolgok
valamiféle naiv, de jorészt atudomanybdl 6rokolt ontoldgiank részei, épplgy, mint a
gravitavid. Szavak nélkil pedig még aracionalista (értsd anti-naturalista) filozofiak steril
példamondatai sem fogalmazhatok meg - az pedig, hogy még azolyan artatlan
példamondatokban, mint a"ca on the mat”, is mennyi tudomany van, akkor derll ki igazan,
ha jdtszva az étetlent, rakérdezink, mi isaz hogy matrac (mat). Minimalis barkochbazé&
utéan ki fog derdilni, hogy kristalyos szerkezae fémrugokrdl, meg mindenféle szerves
fonalakbol sze tt szOvetekre | van itten sz6, sth., amikrdl a racionalista is készségesen beszd.
Azt, hogy atudomany targyai ily médon szemléletiink részei, David Armstronggal szélva
nevezhetjik udlagos realizmusnak (atudomany adta, azéta - és attol - létezik), vagy akér
nevezhetjik a Sellars-i nyilvanvalé kép és tudomanyos kép homalyos dssjatékanak - a
Iényeg az, hogy atudomany nyujtottatudast ezek szerint nem lehet nem felhaszalni a



filozofiai elemzésekben. Ez nem tiltas, hanem helyzetfelmérés. Ha viszont igy al a helyzet,
akkor - legalabhis a kdvetkezdesen alkalmazott naturalista all aspont szerint - nem lehetséges
olyan filozofia sem, amelyben felfelé esnek a kovek (hisz nemcsak a fémrugérdl tudjuk, hogy
mibe | van, hanem tudjuk az is, hogy a kovek lefelé esnek - bar persze johet még majd olyan
faramuci fizikai felfedezés, ami megengedi majd azellenkez jét, és ekkor hirtelen értelmes
lesz sokminden, ami most nem az). Es nem lehetséges olyan filozofia sem, amelyben a
racionalitas szent tehén, hisz tudjuk, hogy nem vagyunk racionalisak, vagy nem Ugy vagyunk
azok, ahogy az néha szeretnénk.

Ha ey kicsit pontosabban akarunk fogalmazni: azét nem lehetséges - vagy nem kivanatos -
tehét olyan racionalizmus, amely figyelmen kivil hagyja az é&zre | ésazelmére | sz616
tudomanyos ismereteket, mert ez astratégia szétszakitja atudas halojét. A kontinuitasi tézis
ugyanis egyben a tudas egysége mellett is érvel, illetve ennek az eyységnek a fennall &séra,
mint tényre utal. Kétségtelen ugyanis, hogy a tudomanyon bell sincs olyan érv, amely
megakadalyozhatna, hogy egy, a tdbbinek homlokegyenest ellentmondé tudomanyos elmélet
megalkothatd legyen. Se t, adolog forditva van. Ha akérdést ilyen tag atalanossagban
vizsgaljuk, lehet, hogy épp atudasteljes reviziojat kikényszerite , az éméletek sokasagaval
ellentmodéasba keverede és mindet bukésba taszito elmélet lesz ahelyes (miért ne?).

Ele zetes, svégleges kiz&ésa tehat sulyos hibavolna. Mégis, egy sikeres elmélet a tébbivel
valé harmonizaciét igényli (s ezaldl nem mentes afenti példa sem). Az elmélethdlok egyitt
mozognak, 6sxzefiiger rendszert alkotnak, mikdzben abelss hélészemek Lakatos-i
ertelemben védettek a "behatold”, velik ellentmondo elméletekkel szemben. Inkonzisztencia
esetén tobbnyire a"behatol6t” ddozzuk fel, ésjo okkal (vagyis, sic, tartjuk raciondlisnak
felddozni). Valdban, kilonleges eseményre volna szilkség ahhoz, hogy egy, atébbivel
ellentmondasban all6 elmélet vagy javaslat kedvéé&t mindent fenekestil felforgasaunk.

Nos, akorlétlan, szabad racionalitas hipotézse ebbe | a szempontbdl a kre&ionizmusra
emlékeztet. A fajok kilon teremtésének tézise kdzvetlenll csak alesz&dmazénak mond
ellent. De &i aleszamazast tagadja, annak - lancreakcioszers en - az istagadniakell, hogy a
Fold régi, hogy a fizikai kormeghatarozési modszerek helyesek, hogy az domfizika és az
elektrodinamika, amelyek révén e me szerek me kodnek, érvényes. A racionalités
flggetlenségét dlitani, ehhez hasonldan, latszolag csupan a pszichologizmus kikertilése, ami
artatlannak te ne dolog - valéjaban azonban annyit tesz, mint az eyész naturalizmust tagadni

- és0l értsiik meg, mint az eyész naturalizmust "a sgjat vadasztertletén belll" is tagadni
(lattuk: akre&ionistais az eyész aomfizikatagadasaig kénytelen eljutni). Ezt pedig nem
szivesen kockazatjuk meg.

Oszefoglalva, anaturalista kutatési stratégia szerint az éz tekintélye nem valamilyen
onkényes hipotézsbe |, hanem mas tudaselemekre valé hivatkozés révén nyeri a forrasat. igy
pontosan annyira valik kétségbevonhatatlanna (vagy kétségbevonhatéva), mint az &kdzben
felhaszndlt alap maga. El* bbi aspektus aradot egy hatalmas, évmillidrdokat &ivele
evolUcios iv részeként helyezi el, utdbbi pedig szerénységre int minden emberi tudés (igy
ennek részeként az ézre | sz6106 tudas) tulzott dnbizalommal valé mérlegel ésével szemben.

E gondolatmenet za6 megjegyzéseként megjegyzem: ovakodni kell azigy adodo kép
lebecsiiléséte |, mondvan, hogy ezd az godiktikust a kontingesre cseréljik, és"ross Uzletet
kotink" (ez Plantinga allaspontja példaul Nozick evollcios naturalista évelésével szemben).
Nem igy all adolog. Mér utaltam arra, hogy atudomanyra éite naturalizmus robosztus, mig
az 6nmagaban allo racié szingularis - valéjaban tehét egy ingatag, atudas halojaba nemiille



alapot cseréliink le agy olyan alapra, amely szervesen egyltt Iélegzik és mozog minddazzl,
amit tudunk, barmit isér ez- akezekre |, TV késziilékekre |, matraaugokrol és elektronokrol.



