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PIéh Csaba "A gondolatok terjedési mechanizmusai: mémek vagy fert6zések" cimii
tanulmanydban a bioldgiai evolicids szemlélet segitségével Dawkins €s Sperber
munkdira timaszkodva, a reprezenticidk terjedési mechanizmusait vizsgalta.! A két
elméletet (Dawkins memetikai és Sperber epidemioldgiai elméletét) mint kétféle,
Iényegében egymast kizar6 elképzeléseket mutatta be. A jelen tanulmany célkitlizése
harmas: egyrészt a makro folyamatok szintjén vizsgalédva azt kivdnom bemutatni,
hogy ez a két megkozelitési mod nem kizarja, sokkal inkabb kiegésziti egymast.
Segitségiikkel a kultira bizonyos jelenségeir6l egy teljesebb, pontosabb képet
alkothatunk. Ugyanakkor arra is valaszt keresek, hogy a kétféle analdgia egy mélyebb
analizis sordn mennyiben haszndlhaté a kultdrdlis véltozdsokra, azaz a mikro
folyamatok szintjén hol hizédnak az analégidk esetleges korlatai.

Tanulmanydban Pléh Csaba arra is felhivja figyelmiinket, hogy az emlitett
terjedéselméletek mindeziddig csupan teoretikus modellek. Ahhoz, hogy ha nem is
magyardzd, de legaldbb taxonémikus modellé viljanak, "arra lenne sziikség, hogy
legaldbb esettanulményok szintjén valéban alkalmazzdk az elméletet”. A jelen irds
harmadik célkitizése tehit nem mads, mint hogy kijeloljon egy Osvényt, amelyen
elindulva taldn megsziilethetnének valddi esettanulmédnyok. A kulturélis antropolégia
egyik ismert elméletén keresztiil tehat a memetikai/jarvanytani metafora egy sajatos
alkalmazasi maédjat is megkisérelem felvillantani.

Az emlitett antropoldgiai elmélet Robert Redfield nevéhez fiz6dik, aki f6ként
a paraszti tarsadalma(ka)t Vizsgailta.2 Kimutatta, hogy a paraszti kozosségek kulttirdja
nem autoném, hanem egy nagyobb egész (egy civilizacid) szerves része. Ahhoz, hogy
a paraszti kultira fenntarthassa magat, folyamatos kommunikaciéra van sziiksége egy
rajta kiviil 4116 gondolatrendszerrel. Eppen ezért egy paraszti kozosség kultirdja nem
érthetd meg onmagdban, a megértéshez feltétleniil sziikséges azon papok, tanitok,
filozéfusok - azaz a centrum képviseldi - gondolkoddasmaédjaval is tisztadban lenni, akik
ugyan tobbnyire soha nem jartak az adott faluban, 4m akiknek gondolatai befolyassal
birnak, hatdssal vannak a paraszti kultirdra. Ugyanis a paraszti tirsadalmat f6ként az
kolonbozteti meg egy hagyomanyos primitiv tarsadalomtdl, hogy mig az utébbi egy
komplett kulturdlis univerzum, egy onmagdban megillé egységes egész, addig az
elobbi amolyan "féltarsadalom" (half-society), amely évszazadokon keresztiil
folyamatos kapcsolatban 4allt a civilizdcié kozpontjaival, a mindenkori uralkodé
kultdraval. Redfield ennek értelmében - elsGsorban a vallasokra fokuszélva - a nagy
civilizaciokban egy kettds kulturdlis struktirat vazol fel, tn. "nagy tradici6é"-rél és "kis
tradicid"-r6l beszél. Az el6bbi nagyjabol a "magas kultdranak”, a "klasszikus" vagy
"elit" kultdrdnak, illetve a tanultnak a szinonimdja. Ezzel szemben az utébbi az
"alacsony" vagy "népi" kultdraé, a populdrisé.’ Minthogy irdsom kiindulépontja
Redfield elmélete, ezért megmaradok az daltala vélsztott fogalompdrnél, azaz a
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tovabbiakban kis és nagy tradiciordl beszélek, dm Redfieldhez hasonléan azt a
viszonyrendszert értem ezalatt, amit ezek a fogalomparok (is) jelolnek.

Egy civilizédciéban a nagy tradici6 a gondolkod6 kevesek sajitja, mig a kis
tradicid a tobbnyire "nem elmélkedd tobbséghez" kothetd. A nagy tradiciét iskolakban
és templomokban dpoljak, mig a kis tradicié Iényegében onmagit tartja miikodésben a
miiveletlenebb falusiak életmddjin keresztiil. A nagy tradicié a varosokban van jelen,
jellemzd rd a tudatos 4dtadds, a mesterséges fenntartottsag, mig a kis tradicié a
vidékhez, a faluhoz kothetd, a népi kultira része, mely f6leg a formdkban, Gsi
kultuszokban gyokerezik, s melynek athagyomanyozddasa ontudatlan.® A nagy
tradicioban a domindns elem a magyardz6 elképzelés. A kis tradicidban ezzel
szemben a tudattalanul atoroklott kulturdlis formdk domindlnak. A kis tradiciét az
emberek nem kérddjelezik meg, nem gondolkodnak el réla, hanem egyszerlien
elhiszik. A nagy tradicié6 mindenkor ujitds révén jon létre, a kis tradicié viszont az
id6tlen hagyoményok 6rzdje, a konzervativizmus melegigya. A kétféle tradicié f6
jellemz&i Redfield elméletében tehat:

Nagy tradicio: Kis Tradicio:
globalis, univerzalis lokalis
urbanus rurlis
elit gondolkodds népi valldsossag
Ujitds eredménye hagyomdnyok 6rzbje
tudatos atadds, mesterséges tudattalan
fenntartottsdg athagyomdanyozodas

A kis és nagy tradici6 folyamatos kolcsonhatdsban dllnak egymadssal. Az
Otestamentum etikdja példaul egyfajta torzsi etikdb6l emelkedett ki, majd visszatért a
falusi kozosségekhez miutdn teolégusok és filozéfusok gondolkoddsdnak targya volt.”
Ugyanakkor - és ez téménk szempontjabdl nagyon fontos jellemzd - a tanitdsokat a
parasztsag (ill. a kis tradicié képvisel6i) csaknem mindig méasképpen értelmezi, mint
azt a tanitok, papok avagy filozéfusok eredetileg dtadni szdndékoztak.

A Kkétféle tradici6é izoldlt torzseknél vagy horddkndl nem mutathaté ki.
Ezekben a kozosségekben példdul a valldsok semmiféle elit-tudds aspektusat nem
taldljuk meg. "Szemmel l4thatéan akarmelyik idGsebb személy ugyanolyan
valészinliséggel tudja, amit tudni kell, mint barki mas."° Hogy a nagy illetve kis
tradicié mely torzseknél, kultirdknal mutathaté ki, nos ez nem fiigg sem a torzs
méretétdl, sem pedig fejlettségi fokatdl. Igy példaul a nigériai Tiv torzsnél, amely kb.
egy millio foldmiivest szdmldl, "nincsenek szakképzettebb osztidlyok, vagy
barminemi kisebb specializdlédas, azon tilmenden, amit a nem illetve az életkor
eredményez. A torzsi élet minden aspektusa mindenkire tartozik."’ Mads
tarsadalmakban viszont a tudds idével megduplazédik, mas lesz a nép tuddsanak
tartalma és mds az elit csoportté. Egy Kina valldsossdgit vizsgdlé antropoldgus,
Wing-tsit Chan frta példaul a kovetkezdket: "Ahelyett, hogy a kinai emberek valldsos
életét harom csoportba sorolnank, névszerint a konfucinizmus, a buddhizmus
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valamint a taoizmus ald, sokkal pontosabb, ha két szintet allapitunk meg: a tomegek
szintjét és a megvilagosodottakét."® Egy masik szerz6, Derk Bodde filozofikus és népi
taoizmust kiillonboztet meg: "A filozéfikus taoizmusban az ember természettsl vald
fliggésén van a hangsily, mig a valldsos taoizmusban mdégikus mddszerek
segitségével az emberi halhatatlansdg megszerzése a cél; hasonléképpen a filozofikus
taoizmusban az isteni oksag idedja szigortian ki van zarva, mig a valldsos taoizmusban
az univerzumot antopomorf istenségek hatalmas seregei népesitik be."’

Arra, hogy a nagy tradicid tanitdsai, miként értelmez6dnek, szinez&dnek 4t a
kis tradiciéban, Redfield a kovetkezd érdekes példat hozza: A Vénusz bolygéhoz
kapcsolddik a Kilenc Ejszaka Fesztivalja, melynek sordn kilenc napon keresztiil
tinneplik a "nagy tradicid" panteonjinak istenndit Indidban. Egy Kisham Garhi nevii
faluban azonban az emberek egy Naurtha nevili 1ényt is megiinnepelnek. Minden
reggel és este kilenc napon at nSk és gyermekek énekkel és agyagfigurakkal koszontik
Naurthat. Naurtha azonban nem taldlhaté meg a nagy tradicié panteonjidban. A "nava
ratra" kifejezés, melynek jelentése: "kilenc éjszaka" egyszerli félreértése teremtette
meg eme istenndt a kis tradicioé szamdra.'’

Kis és nagy tradiciordl csak egyiittesen beszélhetiink, hiszen ugyanannak a
kulturalis rendszernek alkotjdk egy-egy aspektusat. Voltaképpen tehat itt egy
viszonyrendszerrdl van sz, amelyben a kis tradicié nem egy autoném lokélis kulttira,
hanem egy lokélis kultiranak a nagy tradicion beliili, az4ltal meghatarozott, tudattalan
tovabbélése, voltaképpen tilélése.

Redfield megkiilonboztet "elsédleges" és "mdasodlagos civilizacié"-kat. India
vagy Kina civilizaciojat elsddlegesnek tartja, mert - érvei szerint - azok sajat
civilizacié el6tti népeik kultirdjabol fejlédtek ki. Masodlagos civilizaciordl pedig
akkor beszélhetiink, ha egy 1étezd kultirat egy masik, terjeszkedd kultdira elnyom. Ez
utébbira Amerika meghdditdsat hozza fel példanak. Ebben az esetben egy joval
Osszetettebb kulturalis struktirat kapunk, hiszen tobb nagy tradici6 fog keveredni tobb
kis tradiciéval. Mindazondltal, mivel India vagy Kina kultirdjara ugyancsak szamos
hodité civilizécié hatott, dgy vélem pontosabb képet kapunk, ha hiarom tipust
kiilonboztetiink meg:

1. Autondém kultirdk, amelyek szerves egységet alkotnak, mint amilyen a mar
emlitett nigériai Tiv torzs. Egy ilyen tipusd, viszonylag egységes kultiirdban
rendszerint egy missziondrius, azaz egy idegen hddité eszme megjelenése indithatja
be a kultira megdupldzédasat, azaz a kétféle tradicid kialakuldsat.

2. Egyes kultirdk fejlédésiik sordn udgy vdltoznak meg, hogy minden
jelentdsebb kiilsd hatastdl fiiggetleniil duplazédnak meg. Ilyen volt a maja vagy az
egyiptomi civilizdci6. Ezekben a kultirdkban 6nmagétdl kialakult a nagy tradicid/kis
tradicid kettGssége.

3. Egy-egy ilyen fejlettebb civiliziciét is elérhet azonban valamely hoédité
eszme, ilyenkor a nagy tradicié megvaltozhat, &m a kis tradicié tudattalan formai
tovédbbra is fennmaradnak.

A kis és nagy tradicio tehat lényegében egy adott kultira tuddsanak

megkett6z6désével 1étrejott, viszonylag statikus dllapot, amely kétféle tudds
jellegzetességeinek eltérése azonban éppen azokban a kultirdkban mutathaté ki
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legérzékletesebben, amelyeket egy idegen kulturdlis behatds (mondhatni: elnyomas)
ért. Ilyenkor tlinik ki ugyanis, hogy bar a nagy tradicié folyamatosan megvaltozhat, a
népi kultira lényegét tekintve véltozatlan marad. Ez a véltozatlansig a
hagyoményokban érhet§ tetten, pontosabban az dthagyomdnyozott formdk és azokhoz
kapcsolodo funkciok allandésagéban. Az "dllandésdg" fogalmdval persze csinjin kell
bannunk. Az etnografidban hosszu ideig tartotta magat a népi vildg ahistorikussidgdnak
tézise, amelyet Josef Diinninger fogalmazott meg legvildgosabban: "A népiesség
orokké allando, idétlen, az €évszakok természetes valtakozasdban valdra vald, a
legbelsSkig valtozatlan, az 6skezdet altal formalt és eleve meghatarozott id6 nélkiili,
de térbeli.""! Az utébbi id6k kutatdsi eredményei azonban azt mutatjdk, hogy
értelmetlen a népi kultdrat a paraszti életmod érintetlen forméjaként kezelni, sokkal
helyesebb torténetileg valtozé mivoltdban megragadni. Amikor tehat a tovabbiakban
bizonyos kulturdlis jelenségek dalland6sagarél beszélek, akkor azt lényegében
Hermann Bausinger megéllapitidsdnak értelmében teszem, miszerint "amennyiben népi
vildgon nem egy képzeletbeli id6tlen eszmeiséget értiink, hanem az "egyszerd nép"
valédi szellemi és materidlis vilagat, akkor ez a vildg a torténetiség teriiletéhez
tartozik. Csupan annyit jegyezhetiink meg, hogy a népi vildg jellemzd javai - a magas
kultdra javaival Osszehasonlitva - relative nagyobb alland6sdggal rendelkeznek; am
egyes esetekben még ezt is feliil kell Vizsgailni."12 Nézziink két példat, mirdl is van
sz0:

Els6ként is - még Keleten maradva - ragyogdan illusztrdlja az elméletet a
buddhizmus tibeti elterjedése. Bizonyos jelek arra utalnak, hogy a buddhizmus mar a
VIIL. szazad el6tt elkezdett beszivdrogni Tibetbe. Az elsé tibeti kolostort a VIIL
szazadban Triszong Decen kirdly alapitotta, aki harom nagy indiai szerzetest (mestert)
hivott udvardba: Santaraksitdt, Kamalasilat és Padmaszambhavat. A legsikeresebb
tanitonak ez utébbi bizonyult, a mitoszok tanisdga szerint ugyanis, & volt képes
leigdzni a helyi isteneket. A buddhizmus tehdt kordntsem sziz teriiletre érkezett,
hanem egy er0sen samanisztikus hagyomany, a bon vallas fogadta.13 A kettd
keveredését Eliade tobbek kozott a kovetkezd példaval szemlélteti: "A bon sdmanok
arr6l nevezetesek, hogy dobjukat kozlekedési eszkozként haszndljdk, a levegSben
tudnak vele helyet véltoztatni. Ennek egy klasszikus példdja Naro bon ¢'hun repiilése
Milarepéval folytatott magikus vetélkedése alkalmaval. «Az a legenda, mely szerint
gShen rab mi bo egy nagy keréken utazott, amelynek & a kozepét foglalta el, mig
nyolc tanitvinya egy-egy kiillén {ilt, valésziniileg hasonlé hagyomédny tovabbélését
mutatja.« A jarm{ kezdetben alighanem a samandob volt, melyet csak késGbb
helyettesitettek a buddhista szimbélummal, a kerékkel.""* Vagy nézziink egy masik
érzékletes példat: A csod nevil ritus sordn, az ember felajanlja testét a démonoknak,
hogy azok tépjék cafatokra és faljdk fel. Ez a hagyomany kiilonds médon emlékeztet
arra, amikor a leendd samant az 6sok szellemei feldaraboljak. Az &si ritus sordn
elhangzd szavak azonban mér a buddhista mitoszt mesélik el: Arrdl sz6lnak, hogyan
adta a Buddha a sajat hdsdt a kiéhezett dllatoknak valamelyik el6z6 megtestesiilése
alkalmaval. J6l lathatd, hogy mig az eredeti ritus fennmaradt, a jelentése megvaltozott,
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buddhizmus tanaival: Eliade 2001: 387-399.; Hoffmann 1961. A ldmaizmus egyes népi aspektusairdl:
Nebelsky-Wojkovitz 1956.

** Eliade 2001:391-392.



hiszen a buddhizmus ezen példazata a szeretetet, az egyiittérzést hivatott felkelteni a
torekvében. A buddhizmus tehat mint tipikus hodité eszme, taldlkozott a bon helyi
hagyomdnydaval, s az eredmény a kettSs tradicié kiakuldsit eredményezte. Azonban
mig a buddhizmus elveszitette eredeti formdjat, a bon éppen a forméat Orizte meg,
megtoltve azt az el6bbi dltal képviselt dj tartalommal. Eliade a véltozast a
kovetkez8képpen foglalta Ossze: "A tibeti anyag e rovid attekintése lehetdvé teszi (...),
hogy kimondjuk: a buddhizmusban és a ldmaizmusban saméni témak és technikak
maradtak fenn. A »fennmaradds« taldn nem fejezi ki elég vildgosan a dolgok valédi
allasat; inkabb az 06si samani motivumok atértékelGdésérGl kellene beszélni, és
beilleszkedésiikrdl egy aszketikus teoldgiai rendszerbe, ahol még tartalmuk is
gyokeres valtozason ment at. Mi sem természetesebb egyébként, ha arra gondolunk,
hogy a buddhista kritika kovetkeztében magédnak a sdmdnideol6idban alapvetd
»lélek«-fogalomnak is teljesen megvéltozott az értelme. Barmilyen visszafejlédési
fokot jelentsen is a ldmaizmus a nagy buddhista metafizikai hagyomdnyhoz képest, a
»lélek« realista felfogdsahoz nem térhettek vissza, s ez az egyetlen pont is elegendd
volt ahhoz, hogy a ldmaista technika tartalmait megkiilonboztessiik a sdmani technika
tartalmait6l.""> Amde nem a formé4jatol!

De nem kell olyan messzire menniink a példakért, hiszen a jelenség a mi
kultdrankban is kimutathatd. Vallastorténeti kozhely, miként éltek tovdbb bizonyos
pogany iinnepek, &si kultuszok, vagy éppen antik istenek a katolicizmuson beliil.
Erzékletesen szemlélteti a jelenséget Szent Krist6f figurdja, akit kutya fejjel, 4m
ember testtel dbrazolnak. Szent Kristof nem csupdn kiilsejével emlékeztet az
egyiptomi Anubiszra, a sakélfejli istenre, akit a Rdmai Birodalom idején mar inkdbb
kutyafejjel 4dbrazoltak, de a sakalisten bizonyos funkciéit is datvette. Igy nem
csodédlkozhatunk azon, hogy Szent Krist6f éppen az utasok, a tengerészek illetve az
orvoslds véddszentje. Az egyiptomi Anubisz, illetve azzal rokon sakalistenek voltak
az Alvilag utjanak megnyitdi, azok az alakok, akik felbukkannak a nap-barka utasai
kozott is, tovabba 1élekvezetSk, mint a gorogoknél Hermész. Anubisz a tulvilagi
utazdast feliigyelte, valamint § volt a balzsamozds istene, a halottak tdplaldja, aki
voltaképpen visszaadta a halottnak életfunkciéit. Vagyis Szent Kristof figurdjadban a
forméval egyiitt az eredeti funkci6 is tovabb élt.'® Vagy egy hozzank kozelebbi példa:
Hasonl6képpen élt tovabb a magyarok Madria-kultuszdban is a kordbbi istennd, a Nagy
Boldogasszony kultusza. De nem sziikséges annyira visszamenniink a torténelemben
sem hasonldé példakért: A forradalmi Franciaorszdgban, amikor betiltottdk a Jézus-
szive kormeneteket, a nép Marat-szive kormeneteket tartott.

Az emlitett esetekbdl is kitlinik, hogy emberek a megszokottat kedvelik
(kognitiv bedgyazottsdg), ezért, amikor egy Uj fartalom akar megjelenni, az egy mar
megszokott formdt vélaszt maganak. Igy példaul Szent Krist6f, mint keresztény szent
(tartalom!) kutyafejli (forma!) istenségként jelenik meg. De miért éppen a kutyafejli
istenség, az egykori Anubisz, lesz Szent Krist6f? Miért nem valamely mads isten? A
kettSben kell, hogy valami k6zos legyen. Ez a k6zos elem nem mads, mint a funkcid.
Jelen esetben: az utazds, az utak védelme, a hajozis, illetve a balzsamozas/gyogyitas.
A helyzetet bonyolitja, hogy a jelenség magyarazatara két szempontot is felvehetiink.
Anubisz szempontjabdl elemezve a valtozast azt mondhatjuk, hogy a régi isten
tudattalanul (kis tradicid) tovdabb ¢él, egykori jelentéstartalmatél megfosztva,
survivalként. Ha azonban Szent Kristéf szempontjabdl vizsgalédunk, akkor azt

" Eliade 2001: 398.
'® Az egyiptomi sakal istenségekrdl lasd pl. Dobrovits 1979: 217-232.



allapithatjuk meg, hogy a kereszténység (a hdditd 4j eszme) csak ugy lehet sikeres,
hogy hordozéként haszndlja a régi formdkat. Az eszméknek dgy tlinik nincs rogziilt
formdjuk, mér kialakuldsuk pillanatdban egy meglévs forma-készletre tdmaszkodnak.
Ugyanakkor ezzel parhuzamosan megfigyelhetd, hogy fokozatosan kiiiresednek,
formadlissd vélnak (pl. egy vallds intézményesiil), és eltlinik belSliik az tdtkeresés, a
szellemi frissesség.'” Ez pedig mindig akkor torténik, amikor kialakul a kis tradicié-
nagy tradici6 kettdsség, amikor tehét az adott lokdlis kultdra rogziilt formdi elnyelik a
behatol6 Gj eszmét (azaz szemantikai tartalmat). Mds szdval a hodité eszme behatol a
lokalis kultirdba, kisajatitja a formdkat, ezaltal viszont maga is formalizal6dik, azaz
tartalmat vesztett formava lesz. Pontosabban: a névleges tartalom ugyan
megmarad, de elveszik a "valédi" tartalom. Egy forma természetesen soha nem "iires".
Nem iires, hiszen példaul egy ritus, egy szokds bizonyos kultdrfunkcidkat azutan is
betdlt, hogy a résztvevok, a hivék esetleg mar nem tudjak, mi volt az eljards eredeti
(azaz val6s) értelme. Ha az eredeti informacié-tartalom maér el is veszett, a kozosséget
0sszekovacsold funkcid, az egyiitt iinneplés altal keltett orom érzete, stb. tovdbbra is
megmaradhat. A "kitiresedés" fogalma alatt - jobb szt nem taldlvéan a jelenségre - az
eredeti tartalom elvesztését értem, azt, amikor az eredeti tartalom mar-mar a
felismerhetetlenségig eltorzul, illetve helyébe annak valamiféle csokevényes véltozata
Iép, esetleg teljesen eltlinik és egy masik tartalomnak adja 4t a helyét. Merthogy
példaul egy ritusba az azt végz8k mindenkor beleldtnak, belemagyardznak valamit,
vagyis 4j informdcidval toltik fel a megmaradt format, 4m torténelmi tudasunk alapjan
tudjuk, hogy az eredetileg egészen mdst jelentett, hogy az eredeti tartalomnak
legfeljebb halovdny nyomai 6rzédtek meg.18 Szépen példazza ezt a folyamatot Szent
Katalin képi dbrazoldsaban - és ezzel parhuzamosan legenddjaban - bekovetkezett
véaltozds. A torténet szerint Szent Katalint Maximinus csdszar késekkel kirakott
kerékbe akarta toretni, &m a szent csodetv$ ereje a kereket darabokra torte. (KésGbb
azért lefejezték.) Szent Katalint kezdetben a legenddra emlékezvén egy kerékkel
abrazoltak. Az id6k sordn azonban a képen a kerék mérete mind kisebbé valtozott,
mig végiil a szent a két ujjaval fogja, az addigra gy(irinyi méretlivé valtozott kereket.
Ahogyan csokkent a kerék mérete, igy meriilt feledésbe az eredeti legenda. Id6vel
mar senki nem tudta, mit jelent az a picike kerék Katalin kezében. S ekkor 1j legenda
sziiletett, miszerint Szent Katalin misztikus eljegyzést kotott Krisztussal, a képen
lathaté pici kerék pedig nem mads, mint eljegyzési gyir. Latjuk tehat, hogy az
dbrazolés eredeti informdacid-tartalma eltiint, ott maradt egy tartalom nélkiili forma (ti.
a kerék), amelyet azutan 4j tartalommal (jelentéssel) toltottek fol.

" Az intézményesiilés fogalma némi félreértésre adhat okot. Ezt elkerillendd tisztaznunk kell a
kovetkezSket: Amikor egy Uj eszme megjelenik, akkor kezdetben (t6bbé-kevésbé) mindenki, akit
megérint, szellemi tdtkeresésként viszonyul hozz4. Amint azonban az eszme (legyen az egy vallds, egy
politikai ideolégia, vagy éppen egy tudomdnydg, stb.) intézményesiil, akkor mar csak az elit szdimdra
jelent tutkeresést, azok szdmdra azonban, akik nem tagjai az elitnek, az eszme rutin eljarasokka,
sablonnd, egyszert ritusok és klisék halmazava valtozik.

"® Bz némileg rdrimel a kulturdlis antropolégidban j6l ismert, Marvin Harris nevéhez fiiz6d, dn.
"emikus" és "etikus" megkozelitésére a kultirdnak. Az el6bbi azon a szemléletmddon alapul, ahogyan
az adott kultdrat sajat képviselSi latjak, az "etikus" megkozelités viszont kiviilr6l torténd, objektiv-
tudomdnyos attitlidot jelent. (Ldsd Harris 1979.) Természetesen mindkét megkozelitésnek megvannak a
maga el6nyei €s hatrdnyai. Amikor azonban valaki a kulturdlis evolicié jelenségét vizsgilja, ami
némely esetben akdr tobb koron és kultiran is ativeld folyamat, akkor sokkal célszertibb az "etikus"
megkozelités alkalmazasa, hiszen ennek révén tudjuk Osszekapcsolni a kiilonbozd korok és népek
hiedelmeiben, ritusaiban a hasonl6 elemeket, és megéllapitani, hogy az adott kulturélis elemek hogyan
véltoznak az id6k sordn.



A kis tradicid és a nagy tradicié ennek megfeleléen egy-egy tudds-tipussal is
Osszefiiggésbe hozhaté. Az el6bbi a "tudni hogyan", mig az utébbi a "tudni mit"
értelmében nevezhetd tuddsnak.' (Mindazondltal a kis tradiciéban is megjelenhetnek
"kvazi ontologidk" az egyén szintjén, most azonban a kultira szintjén vizsgalodunk.)
Mindezt az aldbbi tdblazatban foglalhatjuk 6ssze:

Nagy tradicio: Kis tradicio:
tartalom forma és funkcié™
explicit tudés implicit tudds
keresztény szent kutyafejli emberalak
buddhista szerzetes kvézi sdman
explicite buddhizmus implicite bon

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a kultirdkban vannak tudattalanul atoroklsds
formédk, ez képezi a kis tradicié lényegét. Am vannak maésféle reprezenticiok is,
amelyek atadodasa, terjedése tudatos folyamatok eredménye. Ezek azok a hoditd
eszmék, ideoldgidk, valldsok, stb., amelyekbdl id6vel nagy tradicié valhat. Eme
kétféle terjedési mechanizmus két eltér6 analdgia felallitasat teszi indokolttd, am latni
fogjuk, hogy a két elmélet egyetlen szerves egészet képezhet.

Miel6tt azonban a kiilonféle bioldgiai analogidk vizsgélatira ratérnénk, fontos
hangsilyozni, hogy a redfieldi elmélet, csakigy mint a kovetkez&kben leirt analégidk
csupan modellek. A modellek pedig voltaképpen a természet karikaturdi, hiszen
néhany lényeges jellemvondst felerGsitenek, a tobbit viszont elmossdk. Igy tehat
csupan segitenek megérteni bizonyos jellemzdket, amde nem kecsegtetnek a valdsag
hii lefrdsdval. Sz6 nincs tehdt arrdl, hogy egy kultira annyira egyszerii lenne, mint
amilyennek a modellek mutatjak! Egy kultdrat csak egy végtelenill Osszetett
struktirdval frhatndnk le, hiszen nyilvdnvald, hogy szdmtalan egymadst athaté réteg
van, nem csupén kettS. Jelen dolgozat azonban a hagyomanyokat atorokité kognitiv
struktirdk rétegzettségét illetve a hagyoményok belsd szerkezetét vizsgélja, amelyet
els6 1épésben csak az ilyen elnagyolt, leegyszerfisitett modellek segitségével
kozelithetiink meg. Mindazondltal ez csupan egy segédeszkoz, (Wittgenstein képével

élve) 1étra, amelyet ha felmédsztunk rajta, el kell hajitanunk.*'

Mém kontra virus

' A mdra mar bevett "tudni hogyan" és "tudni mit" Gilbert Ryle terminusai, amelyekkel az értelmes
cselekvéseket kiilonboztette meg a szokds vezérelt cselekvésektSl. "Nem mondjuk a gyerekrdl: tudja,
hogyan jatszon, ha semmi mdst nem tud, csak pontosan felmondani a szabalyokat. Képesnek kell lennie
arra is, hogy megtegye a sziikséges lépéseket. De azt mondjuk, tudja, hogyan jitszon, ha rendes
koriilmények kozott a megengedett 1épéseket teszi, elkeriili a tiltottakat és vast emel, ha ellenfele tesz
tiltott 1épéseket - bar nem tudja idézni a szabdlyokat. (...) A pusztidn szokdsbdl végzett gyakorlat
lényege az, hogy az egyik ténykedés mdsolata az el6z6eknek. Az értelmes gyakorlat 1ényege pedig az,
hogy az egyes ténykedéseket modositjadk a megel6zdk. A cselekvd személy ugyanis még tanul." (Ryle
1999: 53-54.)

* Természetesen tisztiban vagyok avval, hogy a "tartalom", "forma" és "funkcié" szavak annyira
altalanosak, hogy definidldsra szorulnak. Erre kés6bb majd visszatérek, egyenlére hétkéznapi
értelemiikben haszndlom &ket.

! Wittgenstein 1989: 90.



A Richard Dawkins nevéhez kothetd mém-elmélet a gének analdgidjara a
kultiraban is feltételez replikdlodd egységeket. "A mém lehet egy dallam, egy
gondolat, egy jelszd, ruhadivat, edények készitésének vagy boltivek épitésének
médja."** Azaz "a komplex idedk azon fajtdja, melyek ©Onmagukat kiilon
megjegyezhetd egységekké képesek alakitani."” Dawkins szerint a mémek "agybol
agyba koltoznek egy olyan folyamat révén, amit tdg értelemben utdnzdsnak
nevezhetiink".”* A mémek "Ontudatlan, vak" replikdtorok, amelyek az evoluicié
személytelen algoritmusanak (varidcid, szelekcié és o6roklédés) "engedelmeskedve"
terjednek el egy adott kultirdban. A terjedés tehat automatikus, tudattalan és
kontrolldlatlan.”> Ha most visszatekintiink a fent targyalt kulturdlis jelenségekre,
akkor ugy tlinik a mémkoncepcid ismertetG-jegyei a kis tradiciéval mutatnak
rokonsagot. Hiszen mi is a kis tradici6? A kulturdlis formdk tartalom nélkiili, lokélis,
tudattalan 6roklédése. (Voltaképpen a néprajzi survival jelensége.) Ez az 6roklédés
rdaddsul a kultirdban vertikdlisan terjedd, genericiérél generdciéra vald
athagyomanyozodas. A formdk, mintdk (szokdasok, ritusok, stb.) viszonylag pontosan
masolddnak, noha Shatatlanul megjelenhetnek muticidk is. Mindent egybevetve ugy
tlinik, a gén-anal6gia meglehetésen jol megragadja a jelenség lényegét. Dawkins
azonban nem csupan a viszonylag pontosan masol6do, tobbnyire vertikélisan terjedd
kulturdlis alapelemeket nevezte mémeknek, hanem a mém szét sokkal szélesebb
értelemben hasznalta. Nala, mint azt a fenti 1dézetbdl lattuk, a ruhadivat, a dallam
vagy egy jelsz6 éppligy mém, mint az edények vagy a boltivek elkészitésének modja,
tehat a horizontalisan és vertikdlisan terjedd elemek egyarant.

Mindazonéltal fontos hangsilyoznunk, hogy a mémek kordntsem a gének
szolgéloi, hanem 6nallo, replikdlodé egységek, amelyek olykor a gének ellenében is
hathatnak (pl. az 6ngyilkossag mémje). "Egy kulturdlis jelenség lehet, hogy csak azért
alakult gy ahogy alakult, mert ez nmagdra nézve el6nyos."*® Ez kiilonbozteti meg a
mém-elméletet - hangsilyozza Susan Blackmore - a hagyomanyosan kultir-génekkel
operal6 elméletektsl.”’” Ez utébbiakban ugyanis a kulturalis evolicié voltaképpen a
bioldgiai evoliiciét kiveti, ( azaz "a gének tartjdk pérazon a kultirat").® A paraszti
kultira (a kis tradicid) jelenségeinek vizsgalatdnal, ha megmaradunk pusztan a kultdr-
gén fogalmandl, azaz ha mindent bioldgiai, etoldgiai okokra vezetiink vissza, akkor
olyannyira é4ltalanos elméletet kapunk, amely lényegében szinte semmit nem
magyardaz meg, legf6képpen nem a kultirdk sokféleségét. A mém, mint 6nélld, a
génektdl viszonylag fiiggetlen masodik replikdtor viszont alkalmas lehet a kultdra
bizonyos tipusu véltozasainak, sokféleségének finomabb, drnyaltabb leirdsara.

Am miel6tt elhamarkodottan kiterjesztenénk az elméletet a kultdra egészére,
meg kell vizsgdlnunk a lehetséges ellenvetéseket is. A mémkoncepcidval szemben
megfogalmazott egyik legfontosabb kritika a tudatossdgra vonatkozik. "A gén-mém
analdgia tetszetds" - jegyzi meg Pléh Csaba emlitett frasdban -, "ha hirtelen kirobban6

** Dawkins 1986:241.

> Dennett 1998:370.

** Dawkins 1986:241.

* A mémek - irja Dawkins (1986: 250) - "ontudatlan, vak replikdtorok. Az a tény, hogy replikdlédnak,
bizonyos tovabbi feltételekkel egyiitt azt jelenti, hogy akarva, nem akarva, olyan tulajdonsdgok
kifejlédése irdnyaban haladnak, melyek e konyv sajatos széhaszndlatdval 6nz6ének nevezhetSk."

** Dawkins 1986:241.

*" Blackmore 2001:65-70.

* Klasszikus kultir-gén elméletet fogalmazott meg pl.: Wilson - Lumsden (1981), Luigi Cavalli-Sfroza
és Marcus Feldman (1981).



divatok (mondjuk gyerekjaték- vagy felndttjaték-divatok) jutnak esziinkbe. De vajon a
terjedés ezen automatikus, kontrolldlatlan s f6ként mérlegeletlen felfogdsa dttehets-e
minden tuddsra, vagy a divattol eltér6 rendszereknél nekiink, mint mérlegeld
egyéneknek s a mérlegel6 kozosségnek nagyobb kontrollunk van-e az atvétel felett?"
Hasonldképpen érvel Denett, amikor irdnikusan és provokativan megjegyzi: "A tudds
pusztin egy modja annak, ahogy egy konyvtar masik konyvtarat hoz 1étre. Nem tudom
ki hogy van vele, de szamomra nem igazdn vonzé az a gondolat, hogy az agyam
egyfajta tragyahalom, melyben mas emberek gondolatesirdi 4j életre kapnak, miel6tt
egy informdaciés diaszpéraban onmaguk madsolatait elterjesztenék. Nagyon is dgy
tlinik, hogy megfoszt engem elmém szerzdi és kritikusi jelentéségét(ﬁl."29

Nos, gy vélem a probléma megoldasat nem feltétleniil a mémkoncepcid
elvetése jelenti. Ha igy jarnank el, akkor a fiird6vizzel egyiitt e gyermeket is
kiontenénk. Hiszen, amint lattuk a kultirdban igenis vannak tudattalanul terjedd
reprezenticidk, amelyek dthagyomanyozddasdban  elsGsorban  lélektani  és
szocidlpszicholégiai tényezdk (csoport hovatartozas, identitds ersitése, stb.) jatszanak
szerepet, s az 4tadédds moédja a "tdg értelemben vett utdnzds". Példdul nem azért
allitunk karacsonykor feny6fat, mert tudjuk, hogy ez egy kb. kétszaz éves protesténs,
német szokas, aminek valddi jelentése - hogy ti. a téli napforduld tinnepén a tavaszt, a
termékenységet jelképezte, illetve a paradicsomi életfat - fontos volna szdmunkra,
hanem azért, mert masok is igy tesznek, mert ez a szokds, amiben nevelkedtiink.

2.2

Az izolalt, autoném tOrzsi kultarak ritka kivételétSl eltekintve ha a
hagyomdanyokat vizsgédljuk, megfigyelhetjiik a struktdra kett6z6dését, azaz az elit
eszme €s a népi hagyomany kozotti kiillonbséget. Ez kis falusi kozosségekben éppigy
megjelenhet, mint a nagyobb civilizdcidkban. A magas kultdrat tobbnyire kozvetitd
személyek képviselik (sdman, torzsfénok avagy a pap), akik a kozosség tudasanak
s26sz616i, dpoléi, veliik szemben 4ll a nép tudésa. Irdsunk szempontjabSl most az az
érdekes, hogy hogyan adddnak at a tudas-tipusok, tovabba hogyan hat egymasra a kis
és a nagy tradici6. Lattuk, hogy a kis tradicié jelenségeit egy Ontudatlan
dthagyomdanyozddds tartja életben. De mi a helyzet a nagy tradiciéval? Ez ut6bbit
templomokban, iskoldkban dpoljak, tudésok, filozofusok, papok elmélkednek réla. Az
atvétel ebben az esetben kordntsem automatikus folyamat eredménye, sokkal inkdbb
az adott eszme tudatos Ujrakonstrudldsardl beszélhetiink. A tudds avagy a pap beldtja
az adott eszme igazsagat, nem pedig egyszeriien elhiszi. Hasonld a helyzet az éppen
hodité eszmék esetében is (fliggetleniil attdl, hogy kés6bb nagy tradicidé vilik-e
beldliik). Az egyszerd parasztember, amikor Jehova tantdja lesz, akkor nem csupan
atvesz egy kulturdlis rendszert, hanem megvildgosodik, a 1ét fundamentumdinak
valamely mélyebb rétegét megérti. Jollehet egy tudés ember megértése tartalmi
szempontbdl tobbnyire mélyebb, alaposabb, mint egy egyszerli emberé, am a kognitiv
folyamatok szintjén a megértés, belatds aktusa azonos. Roviden Osszefoglalva: az
eszméket belatjak, a szokdsokat viszont megtartjadk! Az eszmék gyors terjedésénél
tehat megértésr6l, belatasrél beszE€lhetiink, amint azonban az adott eszme
altalanosabban elterjed egy kultirdban, az atadas elvesziti ezt a fajta tudatos jellegét.
Akkor mar csupan megtanuljdk. A ,tanulds” kifejezés, ebben a kontextusban valddi

megértés nélkiili elsajatitast jelent. Lényegében tudatossdg nélkiill fogadjdk el a

* Dennett 1998:373. Ugyanakkor néhdny oldallal késébb latjuk, hogy Denett mégsem hatdrolédik el
ettdl az elképzeléstdl, s6t, nagy jelentGséget tulajdonit annak, hogy agyunkat kulturdlissa a mémek
alakitjdk: "Az emberi agyak kultdra altali, a mémek formdjaban torténd invazidja létrehozta az emberi
elmét" (1998: 397.)



tartalmat, azaz elhiszik. Ekkor szoktuk dgy értékelni, hogy az adott eszme kiiiresedett,
kozhellyé valtozott. Mindazondltal konnyen megtéveszthet benniinket az, hogy ha
megkérdeziink egy egyszeri embert, hogy mit miért csindl, az esetek tobbségében
kapunk rd magyarazatot, azaz emberiink tisztdban van példaul egy ritus jelentésével,
kvazi-ontolégidjaval. Ilyenkor azonban csupan a megtanult értelmezést hallhatjuk
vissza, ez azonban nem az & sajdt értelmezése lesz. A nem beldtdson alapuld
elsajatitds sordn az adott tartalom szinte véltoztatas nélkiil keriil 4t, azaz voltaképpen
replikaci6 torténik. Amikor azonban a belétds szerepet kap a folyamatban, akkor egy
tudatos re- vagy djrakonstrudldsrol beszélhetiink. Ebben az esetben az adott eszme
konnyebben valtozhat, azaz mutdlddhat. A kultdraban tehat kétféle oroklédés-tipust
latunk: a tudattalan folyamatokon alapuldé replikdcié mellett, vannak olyan
reprezentacio-terjedések, amelyekben a tudatossag, illetve az atvevék pszichikai
jellegzetességei jatszanak kulcsszerepet. Dan Sperber jarvanytani modelljében ez
utébbira helyezédik a hangsly.™

Sperbert a tarsadalmilag érvényes gondolati mintdzatok érdeklik, pontosabban
az, hogy az egyének fejében korvonalazodott gondolatok miképpen tudnak elterjedni a
tarsadalom szélesebb rétegeiben, azaz hogyan vilnak egyes gondolatok népszertivé.
Ennek érdekében egy epidemioldgiai analdgiat allit fel, amelyben kiilonbdz6 fert6zo
betegségek terjedéséhez hasonlitja a gondolatok terjedését. A reprezentiacok
voltaképpen fert6z§ dgensek, azzal a pontositdssal, hogy mig egy baktérium avagy
virus lényegében valtozatlan marad minden ataddsndl, a reprezenticidk atvitele aktiv
atalakitdsokat is jelent. A fogad6 szervezet minden alkalommal sajit rendszerének
keretein beliil konstrudlja djra az adott eszmét, gondolatot. "A reprezenticiok" - irja
Sperber - "minden 4tvitelnél dtalakulnak. Az példdul, ahogyan 6n értelmezi, amit én
mondok, nem az én gondolataim visszaaddsa az ©6n elméjében, hanem sajat
gondolatainak konstrudldsa, melyek tobbé-kevésbé kapcsolatban vannak az
enyéimmel. Egy reprezenticid megismétlése vagy reprodukciéja, ha egyéltalan
el6fordul, nagyon ritka kivétel.”! A hangsily a kognitiv mechanizmusokra esik,
éppen ugy, mint amikor a nagy tradicié mesterséges fenntartottsagardl, illetve egy
hédité eszme terjedésérdl beszélink. Bar Sperbernél teljesedik ki a gondolat,
mindazondltal mar Dawkins elmélete is tartalmazta csirdjdban ezt a nézetet: "amikor
azt mondjuk, hogy manapsdg minden bioldgus hisz Darwin elméletében, ezen nem azt
értjiik, hogy minden biolégus agydba bevés6dott Charles Darwin pontos szavainak
azonos masolata. Minden egyén a maga mddjan értelmezi Darwin gondolatait.(...)
Darwin, ha olvasnd ezt a konyvet, aligha ismerné fel benne sajét eredeti elméletét" >

Mind Dawkins, mind pedig Sperber ugy gondolta, hogy sajit elméletével
lényegében az Osszes kulturdlis elem terjedése leirhaté. Magam gy vélem azonban,
hogy célszerii a két elméletet egymdstol megkiilonboztetve egyiitt haszndlni aszerint,
hogy mire helyezédik az alapvetd hangsily. Dawkins elméletében az atvétel a "tag
értelemben vett utdnzason" alapul. Erdemes volna tehdt a kis tradiciéra jellemz6
terjedési mechanizmus esetében a mém anal6giat haszndlni, amely igy tehat inkabb a
kultdraban vertikalisan, Ontudatlanul terjedS jelenségeket jelolné. Ezzel szemben
Sperber elméletében a pszichikus véltozdsokra, a tudatossdgra helyez&dik nagyobb
hangsuly, a virus analégiat ennek megfeleléen inkdbb a kultirdban horizontélisan,
gyorsan terjedd jelenségek leirdsara haszndlhatndnk, ami f6ként a nagy tradiciok

0 Sperber 2001.
*! Sperber 2001: 84.
2 Dawkins 1986: 245.
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jellemzéje. Igy a kis és nagy tradicié fogalmaihoz egy-egy rajuk jellemzdbb terjedési
elméletet kapcsolhatunk. Ugyanakkor ujra hangsilyozni szeretném, hogy itt csupan
egy elnagyolt modellr6l van sz6, hiszen mindkét tipusii terjedési mechanizmus
megtaldlhaté mind a kis mind pedig a nagy tradicion beliil is. Csupan az ardnyokban
fellelhet6 kiilonbség teremti meg a kategorizacio lehetdségét.

Fiiggetleniil azonban a kis és nagy tradicié elméletétdl, még egy megjegyzést
kell tenniink a mém kontra jarvanytan analégidhoz: A kultirdk egy hosszabb id6n
keresztiil stagndld vagy alig véltozo tipusaindl nehéz a jarvanytani analdgiat haszndlni.
Azaz ennek a haszndlata éppen olyan korlatozott lehet, mint a memetika. (Sperber ezt
a problémat azzal oldja fel, hogy a pontos replikdcidt a hasonldsdg hatdreseteként
kezeli.) Hosszabb idén most azt értem, hogy adott kultira a maga egész élettartama
alatt vagy semmit vagy csak minimdlisat véltozik, akkor is csak kiilsd hatdsra. llyenek
a természeti népek pl. bushmanok vagy az ausztrdl bennsziilottek. Ha hihetiink a
régészeti emlékeknek, akkor ezek a kultirdk maguktdl semmit sem véltoztak. De hogy
ne csak altalanossdgban beszéljiink, nézziink egy konkrét példat: Egyiptomban, a
keleti sivatagban lathat6 szikla rajzok esetében komoly problémit jelent a kutatok
szdmdra azok datdldsa. A figurdlis dbrdzoldsok zOome egyardnt lehet Gskori, antik,
"csupdn" par szaz éves, vagy akar recens. Rdaddsul nem pusztin a formavildgukat, de
készitési modjukat tekintve is. (Ezeknél a rajzokndl a datdlds egyetlen alapja csak a
patina lehet.) Az afrikai sziklarajzok bar pontos, de spontdn replikdcidk. Vannak
azonban a kultdrdban olyan jelenségek is, ahol a preciz atadds kényszeritve van.
Példaul a ritusok esetében, ahol pontosan meghatdrozott médon kell eljarni. Ezekben
az esetekben nincs értelme jarvanyrdl beszélni, inkdbb memetikai ismétlédésrdl. A
terjedési mechanizmusok sokféleségére Sperber is felfigyelt. Eppen ezért a kiilonb6z6
terjedési mintdzatokat mds és mds betegséghez hasonlitotta (pl. maldria, tiidérék,
vérszegénység). "A reprezenticiok példaul kiilonbozé mddon lehetnek kulturalisak.
Vannak koztik olyanok, melyek lassan terjednek a nemzedékek kozott. Ezeket
nevezziik hagyomdnynak, s ezek hasonlitanak az endémidkhoz. Mds reprezentéciok,
melyek a modern kultirara jellemzéek, igen gyorsan elterjednek egy egész
populdcidban, élettartalmuk azonban igen révid - ezeket nevezziik divatoknak, s ezek
hasonlitanak a jarvdnyokhoz."> Az endémia a jarvdnyok azon tipusa, ami egy
bizonyos teriileten beliil szokdsosan eléfordul, azaz otthonos az adott teriileten. Igy
példaul a maléria vagy az AIDS Afrika bizonyos pontjain. Ez az anal6gia azonban
csak annyiban taldl6, amennyiben egy adott hagyomanynak is megvan a maga teriilete
(mondjuk a buddhizmusnak Kelet). Ha azonban a terjedési mechanizmust nézziik, és
ha kovetkezetesek akarunk lenni Sperber elméletéhez, akkor ezt kell tenniink, rogvest
kittinik, hogy a jarvany attol még jarvany marad, azaz egy viszonylag gyors,
horizontdlis terjedésti folyamat, ami semmiképpen nem jellemzi a generacidkrol
generacidkra szall6 hagyomanyokat. A kevéssé véltoz6 formak apardl fiura 6rokl6dé
vertikalis terjedése sokkal inkabb a gén-anal6gia haszndlatara 6sztonoz.

Sperber epidemioldgiai és Dawkins memetikai elmélete azonban
Osszebékithetd. A bioldgiai alapokat zardjelbe téve, tekintsiik a lokalis kultdrat é16
szervezetnek, amely ki van téve kiillonboz6 fert6z6 betegségek, azaz a hoditdé eszmék
vesz€élyének. A metaforikusan értendd virus Iényege az eszmék (hittételek,
vilagképek, stb.) valddi szemantikai tartalma. A Kis Tradici6 a kulturdlis
immunrendszerrel all szoros Osszefiiggésben. Amikor a virus behatol a szervezetbe,
megprobdlja azt 4talakitani, pontosabban, amint mar fentebb sz6 volt réla a 1étezd

3 Sperber 2001:84.
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formékat kisajatitani. Ha ez sikeriil, a gazda szervezet belehal. Igy irtotta ki példdul az
Iszlam a kozel-Kelet 6si kulttrdit. Igaz ugyan, hogy kordbban mar a késantik vilag
multikulturalizmusa fellazitotta ezeket a kultdrdkat, tehit egy legyengiilt
gazdaszervezetrdl volt szé. El6szor a hellenizmus, majd a kereszténység tdmadott,
végill az iszlam vitte tokélyre a pusztitist. (Ez arra is tanulsag, hogy rendszerint
egyetlen rohamra nem pusztul el a gazdaszervezet.)

A masik lehetdség (és ez a gyakoribb), hogy egyaltalan nem pusztul el a szervezet.
Ilyenkor a hédit6 eszme illetve a nagy tradicié semmisiil meg. Az esetek tobbségében
ilyenkor kivonul az adott teriiletrSl, illetve nem tudja megvetni a ldbat ott (pl.
Buddhizmus kiszorult sziil6hazdjabdl, Indiabol). Gyakran azonban azéltal heveri ki a
fert6zést egy adott organizmus (lokdlis kultdra), hogy magédba integrdlja annak
informéciotartalmat, mintegy magdhoz idomitja azt. Amikor tehit a hodité eszmék
elterjednek a kultdrdban és id6vel tudattalannd vélnak, kiiiresednek, nos ez az eszme
szempontjdbol "rossz", dm a lokdlis kultira szempontjdbol "jé", hiszen a virus
elveszitette "mérgét". (Mint az emlitett tibeti buddhizmus, a helyi kultuszok, népi
vallasossdg a katolicizmusban, stb.) Minden esetben egy fert6zés tortént, amit ily
moédon az adott lokélis kultdra kihevert — igaz bizonyos atalakuldsok aran.

A nagy tradicié sokszor képes a megujulasra (vallasi, ideoldgiai reformok). Ez
Iényegében a virus mutdcidja, amely latszélagosan a fenndllé nagy tradiciét tdmadja,
val6jdban azonban a gazdaszervezetet. Igy példaul az eretnek mozgalmak zome
latsz6lag a katolicizmust tdmadta, &m valéjdban a tdrsadalmi rendet bomlasztottik,
hiszen a koznapi élet szintjéig 4t akartdk alakitani a kultdrat. Ebben rejlett f6
veszélyességiik (melyet az inteligensebb inkvizitorok pontosan tudtak, ezért kiizdottek
olyan elszantan elleniik).

A kis tradicié/nagy tradicié viszony vagy dualitds a kultirdban tehdt a betegség
megfeleldje. Azé, ami nem haldlos, &m meghatirozza a megtdmadott szervezet
miikodését, lehatdrolja annak mozgésat, szabadsdgit, dj keretet ad neki (miként a
kozépkorban a filozéfia is csak a teoldgian beliil miikodhetett, a szocializmus idején
irt konyvekhez pedig hozza kellett csapni a "vords farkat").

Dan Sperber elméletében a jarvanytani metafora - mint arra Pléh Csaba is
felhivta figyelmiinket - nem azt a negativ asszocidciét hordozza, amelyet a koznapi
kommunikécioban illetve a tarsadalomtudomdny szdmos régi elméletében
megszoktunk, azaz ndla a fert6zésanaldgia elvesziti negativ felhangjait, és a
gondolatok terjedésének dltaldnos modelljévé lesz. Mindazondltal egy ilyen analdgia
hasznélata oOhatatlanul felveti a kérdést: mi az egészséges egy kultira esetében?
Anélkiil tehat, hogy barmiféle értékitéletet csempésznénk vissza az elméletbe, annak
sajatos logikdjabol kovetkezben egészségesnek egy autondém kultirat tekinthetiink,
egy egységes, koherens rendszert, amelyben megszlinik a kis és nagy tradici6
kettdssége, ahol is a rendszer Onfenntartova vélik és sajit maga termeli ki a
létfenntartdsdhoz sziikséges tudatos magyarazatokat.

A jarvanytani analégia segitségével a Redfield altal megemlitett jelenségek
mellett mds jelenségek is dj megvilagitasba keriilhetnek. fgy példdul értelmet
nyerhetnek olyan fogalmak, mint a kultirdk eloregedése, kultirdk regenericidja,
avagy az intolerancia, mint védekezd mechanizmus, stb. Az immunrendszer
miikddésének tovabbi jo példdjat nydjtja a szakember mitosza, amely korunk egyik
alapmitoszava valt szemben a megel6z6 évszazadok zseni- és polihisztor-kultuszaval.
~Emberi szempontbdl” a szakmai szigor a zsenialitds, a kreativitds, a fantizia és az
intellektudlis nagyvonaliisag ellentételezése, a kozépszer kultusza. Ugyanakkor ez egy
szabdlyoz6 rendszer: a kultira ugyanis képtelen lenne elviselni a zsenialitds és az
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informéciés robbands taldlkozdsa adta min8ségi ugrist. E kettd keresztezddése
szétvetné a kultirat. Nem véletlen, hogy a szakember-mitosz egyidében jelenik meg
az informécids robbandssal. Az sem véletlen, hogy a zseni-mitosz még ez el6tt az
informdcids robbands el6tt divott.

Kisérlet a redfieldi elmélet kiterjesztésére

A kovetkezdkben egy konkrét esettanulmédnyban Osszegezziik az eddigieket.
Lattuk, hogy a redfieldi kis tradicié/nagy tradicié fogalompar segitségével
érzékletesen megragadhatd egy adott kultdran beliil a hagyomanyos valldsosség illetve
az elit altal képviselt eszmék kozotti kiillonbség, illetve a kettdjiik viszonyrendszere. A
kis és nagy tradicié jellemz8i azonban nem csupdn a valldsossidg dimenzidjdban
érvényesek, hanem kiterjeszthetk mas kulturdlis jelenségekre is, igy példaul a
politikai ideoldgidk vildgdra. Rdadasul - és ez megkonnyiti Redfield elméletének
kiterjesztését - a politikai ideoldgidk fenomenoldgiailag €s funkciéjukat tekintve is
sok ponton rokonithaték a valldssal, noha természetesen egészen mds kulturdlis
rendszert alkotnak.”*

A kis és nagy tradicié kettdsségének egyik legjobb példdja a politikai ideoldgiak
terén a marxizmus. Mdar a poszt-sztdlinista id6szak egyik kozhelye volt marxista
teoretikusok illetve politikusok nyilatkozataiban, szélamaiban, cikkeiben, hogy a
szocializmus minden orszdgban a helyi sajatossdgoknak megfelelden fejlodik, illetve
hogy nemzeti arculatot 61t.”> Ugy tudom eme jelenségnek tudoményosan kidolgozott
tedridja nincs, am a témadval foglalkoz6 csaknem minden jelentGsebb kutatd
megemlékezett rdla, a politikusok pedig teljes természetességgel dolgoztik be
beszédeikbe. Ami a kommunistdk részérdl pozitiv eldjeld ténymegéllapitasként
hangzott, a 1étez6 szocializmus kritikusai szdjabodl, tollabol pejorativ hangvétellel
fogalmazddott meg. Ez utdbbiak gy kezelték, mint olyan jelenséget, amely ravilagit a
létez6 szocializmus 4lsdgos mivoltidra, elmaradottsigara, mitobb szamukra
majdhogynem minden hiba forrasava valt.

Mir6l is van sz6? A kinai tipusd szocializmus valdjdban nem mds, mint marxista
kontosbe Oltoztetett dzsiai termelési mod, illetve az Gsi csaszari kina tovabbélése, ami
a paraszt tarsadalomtdl kezdve a kultira egészére igaz lehet. Jorddan Gyula irja a Mao
koriil kialakult személyi kultuszrél a kovetkezbket: "A rendszer legitimitasat erGsitette
az a tisztelet és kultusz, amit a tekintélyelv sok évszdzados hagyomadnyaira is épitve
Mao koriil kialakitottak. (...) Az egyszeri atlagpolgarok szamara ugyanolyan
felfoghatatlan tdvolsdgban és mindenféle feltételezésekt6l Ovezve helyezkedett el,
mint régen a csdszar, igy a kommunista propaganddanak semmiféle er6feszitést nem
kellett tenni, hogy az »Eg fia« koriil évszdzadok alatt kialakult tiszteletet a
megviltozott koriilmények és frazeoldgia ellenére dtvigyék Maora."*® Példéak tucatjait
sorolhatndnk még arra vonatkozéan, miként jelentkezett, élt tovabb az &si kultira,
mint kis tradicid a térségben: torténetek egész sordt hallhatjuk tdléls
visszaemlékez6ktSl pl. a kulturdlis forradalom idejébdl, hogy egyes kinai falvakban

** Erre vonatkozélag lasd pl. Durkheim 1915.

¥ "Otto Bauer mér 1914 el6tt felvetette, hogy sziikséges sokféle szocializmuseszmével dolgozni,
melyek az eltérd nemzeti és kulturdlis kornyezetet tiikrozik. (...) Bauernak az a megéllapitdsa, hogy «az
egyes nemzetek kulturdlis karaktere ranyomja bélyegét szocializmusukra is« egyetemes jelentGségi
volt." (Wright 1999: 37); Az egyiptomi szocializmusrdl ldsd Gazdik 1986: 99-103; az arab
szocializmusrdl 4ltaldban: Abdel 1972.

% Jorddn 1999:194.
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tedt féztek a parttagkonyvekbdl, amelyet a fej ald kellett tenni, hogy segitsen a
betegségek megel6zEésében, vagy amolyan amulettként alkalmaztik. S6t, még az
emberdldozat is megjelenik: egy faluban megoltek egy burzsud leszarmazottat és a
szivét ritudlisan megették. A keleti tipusi szocializmus egyik é16 mizeuma ma
Eszak-Korea, ami sokkal inkdbb kozosségi tulajdonon (azaz dzsiai termelési médon)
alapul6 szakralis istenkirdlydg, mintsem a Marx altal megdlmodott fejlett szocialista
tarsadalom.

Majdhogynem kozhely, hogy a sztdlini Oroszorszdg sok szempontbdl - a
forradalom rovid sziinete utdn - a céri félfeuddlis, prekapitalista rendszer tovabbélése.
Sztdlin, a népek atyja inkdbb volt keleti uralkodé "igazi atyuska", mintsem a
proletaridtus élcsapatinak vezére.”” A kolhozositds valéjdban a régi paraszti
foldkozosség, az obscsina visszahozdsa volt, pontosabban ideoldgiai kodntdosbe
oltoztetett megmentése attél a Nyugatrdl jott kapitalista fejlodési mintatol, ami a
szézadforduldéra Oroszorszagot is elérte.

Romadnidban a régi vajdak €s a fanaridta uralom reneszansza volt a Ceausescu
rendszer. De hogy egy kicsit sajat hdzunk tdjan is sepregessiink: egy itthoni szocialista
faluban az emberek ugy voltak parttagok, mint ahogy templomba jartak régen. A
keménykez{i rend6rt semmi sem kiilonboztette meg a csenddrtdl, ahogyan a dzsentri-
mulatozdsok is atmentddtek a fels6bb partvezetés koreibe vadészattal Osszekotott
gulyés-partik forméjaban.

Ezek persze csupan kiragadott példak, amelyekkel érzékeltetni akartam, mirdl is
van sz4: a kultira aldrendel6dott ugyan egy nagy tradicionak, amde mégis legydzte,
magéba integralta azt. A leglatvanyosabbb példdja ennek az elvnek Afrika, ahol a régi
torzsi ellentétek osztidlyharcok ideoldgiai Orve alatt folytatédtak tovabb. A
Szovjetinié és a tobbi szocialista orszdg daltal tdmogatott helyi felszabaditési
mozgalmak mar a kezdet kezdetétSl a helyi torzsi viszonyokat vették alapul és erre
épiiltek azutdn a késébbi szocialista kisérletek, amelyekben az 6si foldk6zosségek,
vagyon kozosségek eszméje tér vissza a marxizmus nevében. Ez volt az tn. "torzsi
szocializmus", (amelyen Eurépdban még a kritikusabb marxistdk is mosolyogtak).

A létez6 szocializmus esetében latjuk tehdt a kis tradicid/nagy tradicié
kettdsségének meglétét, a globdlis hodito eszme és a lokdlis kultira kozti
ellentmonddst, ami a kis és nagy tradicié kettésségében sajatos szimbidzisba keriil
egymassal. Az ellentmondds tehdt csak latszolagos, mivel a szimbi6zisban
nagyszerien megférnek egymds mellett. Vagyis Kindban, Afrikdban és
Oroszorszdgban, de részben Kelet-Eurdpdban is a régi viszonyok - nyugodtan
mondhatjuk a régi kultdra - haboritatlanul tovabb €It volna a forradalmi eszme keretei
kozott is.

A marxizmus, mint nagy tradicid, mint globdlis eszme mindenhol, ahol
megjelent a lokdlis hagyomanyokhoz illeszkedett. Ebben az esetben azonban lokalis
hagyoményt mar nem feltétleniil egy falu képvisel, hanem egy helyi kulttira. Lokalis
az, ami szembefordul a globdlissal. A két fogalom csak az egymdshoz vald
viszonyukban értelmezhetd. Voltaképpen ugyanaz a kultdra egyardnt lehet lokdlis és
globdlis is: példdul a kinai szocializmus lokdlis a marxizmus altaldnos eszméjéhez
képest, am globalis a kinai falvakban megvaldsulé formédkhoz képest.

De menjiink tovdbb és nézziik meg a memetikai/epidemioldgiai analdgia
segitségével, mi is tortént "valdjaban"? Megjelenik egy hoditd, Uj eszme, amely
mintegy virusként megtdmadja az adott lokdlis kultirit. Ez a marxizmusnak az az

3 Brrél 14sd pl. Deutcher 1990; Krausz 1996, 1997; Daniels 1990; Gill 1990
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id6szaka, amikor mint igazi forradalmi eszme mindent meg akar valtoztatni, azaz
Oroszorszagban az 1914-t6]1 1924-ig terjed6 id6szak, ndlunk inkdbb az 6tvenes évek.
Kindban a folyamat sajatossdga miatt mas modell érvényesiilt, mert ott a maoizmus a
kulturalis forradalommal hag a tetGfokara. A torténelem illetve a politika nyelvén egy
konszolidacios id&szak kovetkezett be. Valdjdban azonban, ami a politikdban
konszolidaciés id6szak, az a kultira szempontjdbdl az adott lokdlis kultira
védekezése a behatoloval szemben, feléledése, egyfajta visszatalalasa onmagihoz,
ahhoz hasonl6an, mint amikor egy immunrendszer ellenanyagot termel. Ekkor 4ll be a
kis €és nagy tradicio kett6sségének id6szaka. Az explicit tartalmat a marxizmus mint
nagy tradicié képviseli. A kis tradiciét a régi szokdsok, mentalitds, hagyomdnyok,
gondolkoddsmod alkotjak, amelyek mintegy keretet adnak a nagy tradici6é (1étezé
szocializmus) kibontakozasanak.

A marxizmus a "kulturdlis immunolégia" szempontjabdl kiillondsen halas
példa, ugyanis egy duplacsavar rejlik benne, ami tdlmutat a szimpla kis tradicié/nagy
tradicid kettGsségen. Ha tavolrdl nézziik, azt, ami az elmilt szdz évben tortént az Un.
létez6 szocializmus kapcsdn, akkor egy sokkal bonyolultabb képet és egészen
megdobbentd eredményt kapunk. Ti. azt kell latnunk, hogy a marxista ideoldgia szinte
a legtobb helyen, ahol uralkodé ideoldgiava valt és létrejott a szocialista tarsadalom,
nem egyszerlien egy ezekbe a régidkba avagy lokdlis kultirdkba behatold és azt
atmenetileg ural6 idegen kulturdlis rendszer volt, hanem egy olyan "betegség", amely
védelmet nyujtott az adott kultiira szdmara egy sokkal stilyosabb betegség, egy haldlos
kor: a globdlis kapitalizmus, azaz ezekbe a kultirdkba behatolé nyugati fejlédés
modell (és annak kultdrai) ellen.

Ezek a kultirdk ugyanis a szocializmus révén lettek onalldak, taldltak vissza
onmagukhoz, és alltak ellent a h6dité Nyugatnak. Méghozza nem egyszertien politikai
téren. Nem egyszeriien csak arrdl van szd ugyanis, hogy mondjuk Kina vagy az afrikai
régidk lettek fliggetlenek, vagy Oroszorszdg a sztdlinizmus révén lett vildghatalom
(persze ez is), hanem, hogy a régi orosz, kinai, korreai, afrikai, stb. hagyomanyok,
mentalitds 6rz6dott meg a szocializmus révén, vagyis azok a kulturélis sajitossagok,
amelyeket a nyugati kapitalista fejlédés elpusztitott vagy sokkal inkdbb
megvaltoztatott volna. Habér a szocializmus ezeket megbolygatta, s6t latszolag driasi
pusztitdst vitt végbe (templomok leromboldsa, a paraszti tdrsadalomba vald
beavatkozas, erOltetett iparositds, a kulturdlis forradalom tradiciondlis kulttrat
rombold hatésai, stb.), valéjaban ezeket lejegelte.38 Hasonléképpen ahhoz, ahogy az
Oszman birodalom a Balkant. Lejegelte, tartdsitotta. A kulturdlis produktumokat
szétzizta, dm a kultdra gyokerét, a gondolkoddsmddot mégis életben tartotta, mitobb
megerGsitette. Igy a marxizmus egy olyan szérumhoz hasonlithaté, amelynek a
mellékhatdsai ugyan szornytiek, 4m az életbenmaradast szolgélja.

Kiilon figyelmet érdemel, hogy az emlitett "kdaros mellékhatdsok”, a
tradicionalis kultdra rombolasa a konszolidaciéo el6tti atmeneti 1d6szakhoz, a
forradalomhoz kapcsolhaték. Azutin, az azt kovetd sztdlinizmus €s a tobbi hasonld
"helyi sajatossdgokat" felvevd szocializmus bizonyos &si kulturdlis formakat
kifejezetten favorizdlt. Gondoljunk példdul a népmiivészet illetve a népzene
tdmogatottsagara. (Szemben azzal, ami alternativa kivant lenni: az olyan dekadens
nyugati kulturdlis termékek, mint a rock zene, a jazz, stb.)

*® A vallds, az egyhdzak illetve az azokkal val6 kiegyezés kérdése mas, mivel az a marxizmus, azaz az
uralkod¢ félig-meddig rivlis vallasként szolgalé ideoldgia alapdogmadit sértette.
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A dolog bonyolultsdgat mi sem mutatja jobban, mint a mér emlitett obscsina
példdja: A prefeudalis, féligmeddig az azsiai termelési mod fogalomkorébe sorolhatd
régi orosz tradiciondlis paraszti foldkozosség a XIX. szdzad végén kezdett
megbomlani a lassan kialakul6 orosz kapitalizmus hatdsara. Kialakult egy médosabb
agrarkapitalista, paraszti vallalkoz6 réteg. Ezt a fejl6dést akasztotta meg a forradalom
illetve a hadi kommunizmus. Majd miutdn az nem miikodott, Lenin meghirdette a
NEP-et (amit a balos utopistak rekapitalizalodasnak mindsitettek). Ennek vetett véget
a sztdlinizmus az er6szakos kolhozositdssal, ami voltaképpen nem volt mas, mint a
régi obscsina feltdimasztdsa.” A folyamat lényegét G. P. Fedotov foglalta ossze
aforizmatikus tomorséggel: "A kalapics Osszezuzta a sarldt, hogy traktort készitsen
belsle."* Mi tortént tehdt? A marxizmus, mint nagy tradicié els§ latasra dgy téinik,
hogy tudatosan, feliilr6l vezérelve alakitotta ki a gazdasédgot, valdjdban - tavolrdl
nézve - azonban a marxizmus leple alatt az Gsi kultira regeneralddott. Itt tehat nem a
gazdasédgrol van sz6, hanem az életmddrdl. Egy bizonyos szempontbdl a marxizmus
egy erGszakos ideoldgia nevében beleszdlt a gazdasdg mikodésébe, az emberek
életébe, egy mds szempontbdl viszont, nevezetesen a kultdra szempontjdbdl eme
tudatos aktus val6jaban csupan latszat, mert a kultira tudattalan Onalakitasardl,
pontosabban regeneralédasardl beszélhetiink.*’

A 1étezd szocializmus kérdése persze rendkiviil bonyolult és Gsszetett, és sok
esetben valoban a modernizaciét szolgdlta. Azonban véleményem szerint a 1étezd
szocializmus megitélésében ez csak masodlagos szempont, a modernizacié a kultdra
szempontjdbol inkdbb csak bizonyos kiilséségekben nyilvanult meg. Val6jaban az
adott kultira rearchaizdldsa volt a kapitalizmus altal reprezentalt nyugati kulturilis
behatédssal szemben. Vagyis a 1étezd szocializmus olyan jelenségei, mint a tarsadalmi
mobilitas illetve az ezzel egyiittjar6 olyan kisérGjelenségek, mint a cimek, rangok
megsziinése, mint az iparositds és az indusztridlis kultirdval megjelend futurisztikus
elképzelések favorizdldsa, stb. a kultiira szempontjabol, pontosabban a kultdra
mélyrétege szempontjabol, amit az adott kultdrat alkotd egyének és csoportok
mentalitdsa reprezentdl csupdn mdsodlagos jelent8ségli. Az olyan szinte toposznak
szamitd nézetek, mint a lenini, sztalini, stb. rendszerek az azsiai termelési méd (illetve
Eurépaban a feuddlis struktdra) a kultira e mélyrétege szempontjabdl inkédbb
fontosak, mint a szocializmus alatt végbement modernizacid. Ezzel természetesen
lehet vitatkozni, viszont a dolgozat keretei nem adjdk meg a lehetdséget ennek
kimerit6 elemzésére, igy ez a jelen kontextusban megmarad a munkahipotézis szintjén

¥ A II. Sandor cér elleni merénylet utdn az emigraciéban Vera Zaszulics Marxhoz fordult tandcsért.
"Azt kérdezte, vajon a forradalmarok teenddje ezek utan az, hogy el6segitsék a kapitalizmus fejlédését,
hiszen Marx szerint a szocialista forradalom csak a fejlett t6kés orszdgokban gy&zhet." Marx azt
vélszolta, hogy "amennyiben az oroszorszagi forradalom nyomdan Nyugaton is gy6z a forradalom, akkor
az orosz forradalmirok a meglévd szocialista alapokon (vagyis az obscsindn) felépithetik a
szocializmust. Az obscsindt, mint az 0sztonds szocializmus alapjdt mar Herzen meghirdette." (Krausz
1997:412.)

“ Fedotov 1992: 18.

*I' Az obscsina forradalmat elemezve Buharajev hasonlé kivetkeztetésre jut (bar a bioldgiai analgiat
torténelmi elemzésében nem haszndlja), amikor a kovetkezdket irja: "Az orosz torténelem er&sebbnek
bizonyult a bolsevikok mesterkedéseinél. A "proletdr internacionalizmus" szineiben egy sajatos
formdban feltdmadt tulajdonképpen az egész orosz nagyhatalmisag. (...) Ha a forradalom utani fejl6dés
valéban egy "plebejus forradalom” eredménye volt ugyanis, mi magyardzza akkor, hogy nem egy
plebejusodds, hanem - fentrdl lefelé haladva - egy hatdrozott "elparasztiasodds" ment végbe az egész
tarsadalomban?" Buharajev 1998: 51.
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a redfieldi modell kiterjesztését illusztraland6.* Egyébként ha e nézetem egyaltalan
nem volna helytdllo, a 1étezd szocializmust megvaldsitdo orszdgok (térségek) Osi
kultdrdi archaikus elemeinek tovdbbélése akkor is kétségbevonhatatlan tény.
Ennélfogva a redfieldi modell mindenképpen alkalmazhaté akkor is, ha a fenti
munkahipotézis alapjaiban elhibazott lenne. Itt ugyanis ugyanazzal a kettGsséggel
allunk szemben, mint a mér emlitett példdk esetében, azaz létezik egy lokdlis kultira a
maga Gsi mentalitdsdval, amelyre ritelepedett egy nagy, lokalis hatidrokon atlépd,
univerzdlis, globdlis igényekkel fellépd eszmerendszer a marxizmus, illetve ennek
lenini, sztalini, maoi forméi. Igy e fenti rész a redfieldi modellrl sz6lt, nem pedig a
1étez6 szocializmus(ok) kimerit elemzése kivant lenni.

A 1étezd szocializmus példdja tehat azt mutatja, hogy fiiggetleniil az egyéni
szandékoktol, torténelmi bedgyazottsagtol ugy is szemlélhetjiikk a kultdrdkat, mint
onallo, onszervez6dd organizmusokat. De hozzunk egy masik szemléletes példat egy
egészen mds teriiletr6l: Miutdn a protestantizmus - katolicizmus foldrajzi hatdrai
letisztazédtak, a térképen nagyjabol a hajdani Nyugat-Romai Birodalom hatédrai
rajzolédtak  ki. (Az anglikdn teriilet is katolikusnak tekinthetd a kultira
szempontjabol, hiszen a pédpai fennhatésdgon kiviill minden masban megmaradtak a
katolikus jellemvonasok.) Torténetileg persze minden egyes orszag esetében lehetne
raciondlis érveket hozni, arra vonatkozéan, hogy miért lett az adott orszag inkdbb a
katolicizmus avagy a protestantizmus otthona.*> Am tdvolrél nézve egy emberen tili
képet kapunk, amelyben a kultira, mint €16 szervezet jelenik meg.

Kisérlet a kulturdlis véltozasok tipizdldsara

Ugy tlinik, az analdgidk a vizsgalédds eddigi szintjén mikodnek.
Mindazondltal nem elégedhetiink meg ennyivel, ha csak nem akarunk a felszines
gondolkodds zsdkutcdjaba jutni. Ahhoz, hogy a terjedés-elméletekrSl pontos és
relevans megallapitdsokat tehessiink, a kulturdlis folyamatokat, valtozas-tipusokat
mélyebb analizis ald kell vetniink. A reprezenticié-terjedés elméleteivel - kiilonos

> Hangstlyozni szeretném, a szocializmus csak példa, nem 4llitom szembe e tekintetben a
kapitalizmussal, hiszen nyilvanval, hogy a kapitalizmus is alkalmazkodik a lokdlis kultirdhoz, az sem
egységes. Mindazondltal a kapitalizmus lokadlis megjelenései is csupan példak lennének - de hat nem
frhatok le minden példat a kis- és nagy tardicid kettSsségére. A dolgozat birdldi koziil tobben szememre
vetették, hogy elsikkadtam a marxizmus modernizaciés hatdsa felett. Az iparosodds, a gyar épitések,
stb. tényét egydltalin nem vonom kétségbe, 4m a folyamat lényegét egészen mdsként latom. A
modernizdcié a kapitalista fejlédéssel is 1étrejott volna, legaldbbis azokban a térségekben, amelyek
kozelebb alltak a Nyugathoz, a tdvolabbi térségekben azonban a szocializmus semmilyen tekintetben
nem modernizalt. A modernizacié csupdn eszk6z volt a tarsadalmi "mélystruktirdk" tartdsitdsara. Nem
véletlen, hogy a volt szocialista orszagok most érkeztek el a kapitalista fejlédéshez, nem véletlen hogy a
legdurvabb (XIX. szdzadi) szabadversenyes kapitalizmust tapasztaljuk most, sajat boriinkon.

s Lengyelorszdg és frorszdg kivételt képez, mivel ezekben az orszagokban valéban specidlis torténelmi
okok jatszottak szerepet. Angliat azonban "kulturdlisan katolikusnak" kell tekinteni, mivel az anglikan
egyhdzat a legjobb tudomdsom szerint nem sok minden kiilonbozteti meg a katolikus egyhdzt6l. Sem
ritus, sem dogma, sem kiilsGség, sem belsdség, csupan Rématol vald fiiggetlensége, amelynek egykori
aktudlpolitikai okait ismerjiik. Skécia pedig keményen presbiteridnus, a felfoldiek (az egykori
jakobitdk) maradtak viszont katolikusok. E kérdésben a valodi ellenpélddkat az irek és a lengyelek
jelentik. Azonban e két esetben is elsGsorban a sajatsdgos geopolitikai helyzet, azaz a kényszeritd
sziikség volt az, amely a katolicizmust a nemzeti-kulturdlis identitds legfGbb letéteményeseként tartotta
meg (s6t, meg is erdsitette). Ez a specidlis, a kivétel, amely megbontja a nagyobb egységet. Mert 1étezik
nagyobb egység, mégiscsak egyeznek a foldrajzi hatarok, amelyeket igy taldn valamiféle kulturdlis
hatdrokként (is) lehetne kezelni. Lehet, hogy nincs kozvetlen, kimutathaté oksigi kapcsolat, de
valamiféle "rejtett Gsszefiiggésnek" kell lennie.
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tekintettel a mém-elméletre - szemben azt az ellenérvet szoktdk felvetni, hogy
nehezen meghatarozhaté az a kulturdlis egység, amelynek az 6rokl6désérdl sz6 van.
Dawkins példaul egyardnt mémként kezeli a boltivet, a dallamokat, az eszméket és a
vallasokat is, azaz az egészen egyszerli (még Onalléan megjegyezhets) egységeket
csakiigy mint egész eszmerendszereket.* Susan Blackmore tgy prébal finomitani az
elképzelésen, hogy az Osszetettebb jelenségekre a "mémplex" elnevezést haszne’llja.45
Ezek tehat mémek tarsuldsai, amelyek egymast segitik az 6roklédésben. Latnunk kell
azonban, hogy ez a megoldds sokkal inkdbb elfedi a problémat sem mint feloldja. Ha
kijelentjiilk mondjuk a vallasokrol, hogy azok mémplexek - ahogyan Blackmore teszi -
akkor egy elemzési szinttel feljebb keriiliink, ahonnan képtelenség annak elemzésére,
hogy voltaképpen milyen mémek azok, amelyek 0sszedlltak egy viszonylag egységes
rendszerré. Honnan "ismerik fel" egymadst az Osszetartozd mémek? Vagyis mitdl
Osszetartozdak egy mémplexen belill? Ez a kérdés kiilonosen azokban az esetekben
fontos, amikor azt latjuk, hogy példaul egymadssal latszélag inkonzisztens eszmék
allnak 0ssze egy koherens rendszerré. A memetika egyik fontos feladata pedig éppen
az lehetne, hogy ezen tarsuldsok belsé logik4djat felfedje. Lassunk két esetet: Péld4ul a
hazai kozéletben, az SZDSZ holdudvarit alkot6 liberdlis értelmiségiek korében a
szegények, a hajléktalanok, az elesettek egy sajatos kultusza figyelhetd meg. (Ezzel
fiigghet 6ssze, hogy - legaldbbis eddigi megfigyeléseim szerint - a szocidlis munkasok
korében az elmult években igen népszerd volt az SZDSZ.) Ez azért kiilondsen
érdekes, mert a part kezdettl fogva a szabadversenyes kapitalizmus elsé szamu
hirdetdje volt a hazai partok kozott. Hogyan keriilhet 6ssze ez a kétféle beallitédas?
Az ellentmondds konnyen feloldhaté. Ugyanis ha a szegénység SZDSZ-féle
értelmezésének mélyére asunk, azaz e probléma liberalis megjelenitéseit annak
kontextusdban szemléljiikk, hamar kitlinik, hogy ndluk e fogalom korantsem a
hagyoményos baloldali jelentést hordozza, hanem egy kulturdlis kategdriava valik.
Néluk a szegénység voltaképpen a "mdassdg" ill. a "kissebség" fogalmaival ekvivalens,
vagy pontosabban: ez utébbiak egyik formdjaként jelentkezik. Igy a hajléktalanok
vagy éppen a kisnyugdijasok egy kalap ala keriilnek a melegekkel, a leszbikusokkal,
az elnyomott nékkel, stb. (A romdkrél mar nem is szdlva, akik ily médon kétszeresen
"masok", ill. "kissebbségiek".) A "kissebség" és az ebbdl ad6dd "massag" védelme
pedig az emberi jogok, vagy méginkdbb: az egyén jogainak, az individualizmusnak
filozéfiai talajan fogalmazédik meg. Ennélfogva tehat a "liberalis szegénykultusz"
nem hordoz magaban antikapitalista tendencidkat, mivel végsd alapja ugyanaz, ami a
szabadversenyes kapitalizmusé: az individualizmus. Latjuk tehat, hogy egy mémplex
mélyebb elemzése egészen 1ij Osszefiiggések megvildgitdsara alkalmas, és feloldhatja
a latszolagos ellentmondast.

Vagy lassunk egy madsik példat is erre, a latszlagos Osszeférhetetlenség
ellenére 1étrejott tarsuldsra: Aki ma Magyarorszagon, ill. valamely nyugati orszagban
buddhistdnak vallja magét, és tagja is egy ilyen kozosségnek, az rendszerint elfogadja
az okkultizmus szdmos mds irdnyzatit is. fgy egy valamirevalé buddhista hisz az
asztroldgidban, az aurdban, a természetgyogydszatban, a telepatidban, stb. Mondanunk
sem kell, hogy a buddhizmus eszméjének ezekhez az okkult irdnyzatokhoz semmi
koze nincs, mégis Osszetarsultak, s ennek révén egyiitt "oroklédnek” Nyugaton.46 Egy

* Dawkins 1986.

* Blackmore 2001.

1 ehet, hogy az olvasénak vildgosak az Osszefiiggések, mert olvastak politikai filozéfiat vagy ismerik
a liberalizmus alapelveit, dm ez a tudatossdg az emlitett kulturdlis holdudvart alkot6 emberek zomére
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vizsgdlat sordn természetese itt is ki lehetne mutatni, mi az, ami Osszekoti ezeket az
eszméket.

Ha tehat a hagyomanyok 6rokl6désérdl beszéliink, fel kell bontanunk ezeket a
mémplexeket alkotéelemeikre, hogy megérthessiik az 6roklddés mikéntjét. A teljesség
igénye nélkiil vizsgiljunk tehat meg néhany éltalanosan ismert kulturélis jelenséget -
amelyek mindegyikében valamiféle 6rokl6désrdl beszélhetiink - abbdl a szempontbdl,
hogy milyen véltozas-tipus jellemzi, vagyis az adott kulturdlis folyamat soran
pontosan mi is az, ami Oroklodik, és mi az, ami véltozik. Egydltalin milyen
értelemben beszélhetiink valtozasr6l? A néprajzbdl oly jol ismert survival esetében
példaul bizonyos kulturdlis formdk, mint puszta formdk élnek tovabb egy
megvaltozott értelmezési kereten belil. (Bon hagyomanyok és isetenk a
buddhizmusban, poginy istenek keresztény szentekként, stb.) Vagy nézziik az un.
"gesunkenes Kulturgut" jelenségét, amikor is az elit kultdra produktumai egy id6 utdn
- tobbnyire els6 kozegiikben tortént "elhasznalédasuk” utdn - mintegy "lecsopognek”
az alsobb tarsadalmi rétegek kultirijaba, persze ennek révén bizonyos valtozdsokon
mennek keresztiil. (Ilyen példaul az, amikor a polgari szalonokbdl tiszta szoba lesz,
vagy a nemesi viseletb8l paraszti 6ltozet, vagy nyugatias hangzasi neveket adnak
alsébb tarsadalmi rétegek sziilotteinek, stb.) Nos, itt mar bonyolultabb a helyzet, mivel
tovabbélnek ugyan a formdk, dm meg is véltoznak. A szalon és a tiszta szoba a
funkciojdban meg6riz valami azonosat, ti. a reprezentacié céljit szolgdlja, 4m amig a
polgéri szalon a lakds szerves része volt, azaz haszndltdk a mindennapi élet sordn (a
vendégeket ott iiltették le, stb.), addig egy paraszthaz tiszta szobdja kiviil esett az
élettéren, kizardlag reprezentdcids célokat szolgélt. Beszélhetiink tovabbd egy
bizonyos kulturdlis elem adaptdciojdrol, amikor példaul egy varosi kisgyerek barbie-
babdkkal jatsza el a betlehemest kardcsonykor. Vagy amikor egy Gserdei torzset arra
kényszeritenek, hogy egy varosba bekoltozzon, és a torzs tovdbbra is megtartja
szokésos linnepeit, am most mir nem gombabodl f6z4tt itallal érik el a bodult dllapotot,
hanem mondjuk sort isznak a ritus sordn. Ezekben az esetekben a ritus tartalma és
funkcidja azonos maradt, &m a forma véltozott. Adott esetben egy-egy kulturdlis elem
dlcdzdsat figyelhetjik meg. Napjainkban az okkultizmus mint 4l-tudomdany jelenik
meg: atveszi a tudomanyos szohasznalatot, eszkozoket (példaul a természetgydgyasz
is fehér kopenyt oOlt), stb. Ilyenkor a tartalom megvéltozik (ti. tudomédnyosbdl
altudomanyossa valik), &m a forma (tudoményoskodas) és bizonyos szempontbdl a
funkcié (gyogyitds) azonosnak tekinthets. A revival azt a jelenséget jeloli, amikor

korantsem jellemz6. Mind a buddhizmus, mind az SZDSZ esetében jellegzetes "hivé" hozzaallasrol van
sz6. Sajat tapasztalatb6l tudom, hogy ezek az emberek, mint igazi hiv6k ezeket az eszme-tarsuldsokat
automatikusan elfogadjdk, anélkiil, hogy barmikor is megkisérelnék feloldani a latszélagos
ellentmondast, illetve anélkiil, hogy ismernék a mélyebb szemantikdt feltiré politikai, filozo6fiai
alapokat. A nyugati illetve hazai buddhizmusrél ldsd: Farkas 1998. A hivé ember elméje nem
gondolkodik a latvanyos ellentmonddsokon, hanem automatikusan, mint koherens eszmerendszert fogad
el mindent, ami a politikailag (valdjdban azt hiszem: kulturdlisan) szimpatikus pérttél jon. A
partszimpadtia - legaldbbis ndlunk - inkdbb kulturdlis elkotelezettség, amolyan "torzsi tudat"-féle. Ezért
hozom a példdt, s ez alapjan prébalom a hajléktalanok vs. vadkapitalizmus ellentmonddsat feloldani.
Nyilvén e pért - ill. annak holdudvara - esetében specidlis magyar példarél van sz6, az SZDSZ-t nem
lehet mds nyugati partokhoz, (mint pl. a német szabaddemokratdk) hasonlitani. Mint minden esetben, itt
is egy sajatos helyi fejlédésrdl van sz6, ebben az emlitett példaban tradiciok vannak benne: Solt Ottilia
és a SZETA egyiitt a mindenkori Nyugat- ill. Amerika bardtsdggal, ill. szimpdtidval. Vagyis sz6 sincs -
legaldbbis a politizalasnak ezen a szintjén - racionalitasrél, sokkal inkdbb hagyomanyokrdl és érzelmi
kotelékekrol.
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valamilyen hagyomanyt mesterségesen tjra felélesztenek (pl. tdnchdz-mozgalom). Ez
utébbi azért is érdekes jelenség, mivel itt éppen a gesunkenes Kulturgut ellenkez6jér6l
van sz6: az elit kultira fedez fel valamit a népi kultirdbodl, és konstrudlja tjra azt.
Megemlithetjiik tovdbba a mitizdlodds folyamatdt (amikor egy egyszer( torténetbdl,
vagy torténeti eseménybdl mitosz lesz), vagy ennek rokondt, a szimbolizdciot (pl. a
kereszt, ami kivégzd eszkozbdl szakrilis szimbdlumma valt). Megint mas tipusd
kulturalis véltozas, amikor egy adott targyat vagy eszmét a kényszeritd koriilmények
hatdsara vagy a kecsegtetd haszon reményében mds célra haszndlnak, mint amire az
eredetileg val6. (Pl. amikor politikai ideolégiaként hasznalnak fel egy tudoméanyos
eszmét, vagy a papirhidny miatt kdnyvekkel gyidjtanak be.) Ezekben az esetekben a
tartalom (az eszme jelentése) és vele egyiitt a funkcio (amire haszndljak) megvaltozik,
am a forma megmarad. Sorolhatnidnk még tovabb a példakat, am ennyibdl is kitetszik,
mennyire 0sszetett problémaval dllunk szemben.

A pontosabb megragadhatosag érdekében, - mintegy munkahipotézisként - a
példak alapjan ugy tlinik, érdemes bevezetniink a forma, funkcio és tartalom harmas
kategoridjat a kulturdlis jelenségek vizsgdlatiban. Természetesen tisztdban vagyok
vele, hogy ezek megkérd6jelezhetd fogalmak, amelyeket a kiilonbozs
szakirodalmakban, tarsadalomtudomanyokban tobbféle értelemben haszndlnak. Eppen
ezért roviden Osszefoglalom, miként is értelmezziik ezeket a jelen kontextusban. A
forma voltaképpen a megjelenés. Egy targy alakja, egy ritus elvégzésének modja, egy
eszme "szemantikai burka", azaz leirasa, a szohasznalat, a stilus, és a szerkezet, azaz
megjelenitésének modja. A funkcié még problémasabb fogalom. Az antropoldgidban
kett6s értelemben ismert, féként Malinowski és Radcliffe-Brown munkéassiga
nyomdn. Mig Malinowski az emberi sziikségletekbSl indult ki, kollégdja a
struktdrdban - amelyet az él6 organizmusokhoz hasonlitott - betoltott szerepre
helyezte a hangsilyt. Példdul, ha a vallds f6 funkcidjaként a nyugalmat, a békét
tekintjiik, akkor Malinowski megkozelitésével azt mondhatjuk, hogy annak funkcidja
a lelki béke az egyén szamdra. Am ha Radcliffe-Brown szemiivegével nézziik, akkor
inkdbb azt mondhatjuk, hogy a vallds funkcidja a tarsadalmi béke fenntartasa. (Persze
ezt csak a példa érthet6sége kedvéért from, a vallds tényleges funkci6jahoz ennek
semmi koze, ill. az joval bonyolultabb kérdés.) Egyenlére azonban ne menjiink bele
ilyen finom megkiilonboztetésekbe, hanem a funkcié sz6t annak hétkéznapi
értelmében haszndljuk. (A pénz funkcidja a fizetés.) Ugyanakkor nem zéarhatjuk ki
annak a lehet8ségét, hogy a tovédbbi elemzés sordn mégis sziikségesnek latszik majd a
pontositas.

A harom kategoria segitségével feldllithatunk egy tipologidt, amely segithet
ravilagitani arra, mikor is beszélhetiink "memetikai 6rokl6désrdl" €s mikor egy "virus
terjedésérol":

1. [2.[3.]4.]5.]6.]7.]8.

tartalom | + | - [+ | - | - |+ | + | -
forma | + | - | - |+ |- |- |+ |+
funkcid | + | - | - | - |+ |+ ] -]+

(+ : valtozds; - : dllanddsag;
Az 1-t8l 8-ig terjedd szdmok a tipusokat jelolik.)

Az els6 esetben mind a tartalom, mind a forma mind pedig a funkcié

megvaltozott. Ez lényegében egy kulturalis jelenség teljes eltinését jeloli. Példa: Az
iszlam kiszoritotta a kdzel-kelet antik kultirdjat, szinte nyomtalanul eltérdlve azt.
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A mésodik tipusban sem a tartalom, sem a forma, sem pedig a funkcié nem
valtozik. Példa: az ausztrdl bennsziilottek mar emlitett sziklarajzai. Lényegében ide
sorolhatdk a nem véltoz6 kultirdk produktumai.

A harmadik oszlop azt jeloli, amikor egy kulturdlis tartalom megvaltozik,
viszont a forma és a funkcid valtozatlan marad. Példa: Anubiszbdl Szent Kristof lett,
azaz az egyiptomi hitvilagot felvéltotta a kereszténység (tartalom), az alak dbrazolasa
illetve a vallasban betoltott funkcidja viszont 1ényegében megmaradt. Tovabbi példak:
Jézus szive kormenet helyett Marat szive kormenetet tartottak a francia forradalom
idején; amulettek helyett a Voros Konyvecskét haszndltdk Kindban mindenféle
gyogyitasra.

A negyedik valtozatban a forma megvaltozik, mig a tartalom és a funkcié
tovabboroklédik. Példa az UFO-hit, ami voltaképpen modern, technicizalt démonbhit.
A démonokbdl UFO lett (forma), viszont a tartalom, miszerint az emberek felett jo
vagy rossz indulatd félisteni lények léteznek, amelyek elraboljdk vagy segitik 6t
Iényegében nem véltozott, csakigy mint a hit funkcidja sem, ami a kapcsolat felvétel
lehet&sége ilyen lényekkel. Tovabbi példa: a rubel, amely nevében is 6rzi, hogy
eredetileg eziistrid volt, majd késdbb valtozott érmévé illetve papir pénzzé.

Az 6todik varidci6 azt jeloli, amikor csak a funkcié valtozik, 4m a tartalom és
a forma véltozatlan marad. Példak: formaélissa valé valldsi elemek, amelyet leginkabb
a nagyegyhdzak €s a szektdk kiilonbsége szemléltet. A nagy egyhdzakban inkabb
kulturdlis tradiciét dpolnak, (nem véletlen pl. a "torténelmi egyhdz" elnevezés) mig a
szektdkban a vallasos érziilet a dominéns elem. (Ez persze nem jelenti azt, hogy ne
jelenhetne meg a valldsos érziilet a nagyegyhdzakban, vagy valamely hagyomény
dpolasa a szektdkndl, itt arrdl van sz6, hogy mi jelenti ezen intézmények kulturilis
lényegét.) Tovabbi példak: egy vallasi eszmébdl politikai ideoldgia lesz (pl. politikai
kereszténység), haszndlati targyakbol disztargy vagy értéktargy (régiségek, tanyér a
konyha falan, bélyegek és érmék gy(ijték szamaéra, stb.).

A hatodik tipusban a tartalom és a funkcié megvaltozik, a forma azonban
tovédbbra is fennmarad. Példa: valamely haszndlati targyat utdnz6 disztirgy, amit mar
nem a funkcié alapjén neveziink el. F6képpen a giccs teriiletén taldlkozunk példakkal
- ilyen egy pisztolyt utdnzé ongyujtd. De voltaképpen ugyanez érvényes a mar emlitett
keresztre is, ami antik kivégz6 eszkdzbdl szent szimbélumma valt.

A hetedik esetben a tartalom és a forma megvaltozott, &m a funkcid
véltozatlanul fennmaradt. Példa: a rémai szaturnédlidbdl Kardcsony lett, azaz egy
pogéany tinnep keresztény iinneppé valt. Az iinnep funkcidja, amely lényegében az id6
strukturdldsa (napfordul6) azonban nem véltozott.

A nyolcadik viltozatban a tartalom 4allandd, viszont megvéltozott mind a
forma, mind pedig a funkci6. Példa: Kodéaly Zoltan "Székelyfon6" cimi miive, vagy
Bartok népzenei alapu szerzeményei. A népdal tartalma (a zenei motivum)
megmaradt, de mar nem egyszeri emberek énekelgetik munka kodzben, hanem egy
nagyzenekar adja el6 tobb szélamban egy koncert keretében.

A tipoldgidnk tanulsdgait levonva azt mondhatjuk, hogy a virus analdgidt
akkor haszndlhatjuk, ha egy kiilsé hatdsra bekdvetkezd viszonylag gyors véltozis,
pontosabban radikalis atalakulds tanui vagyunk, amely valtozas elsGsorban a tartalmat
érinti, azaz az l-es, 3-as, 6-0s, és 7-es esetben. Memetikai ©roklédés pedig
értelemszerfien a tobbi esetben, azaz a 2-es, 4-es, 5-0s €s 6-o0s tipusndl jelenik meg. Ez
utébbindl a véltozds a tartalmat nem érinti, azaz feltételezhetd, hogy a tudatossag
szerepe ezekben az esetekben elhanyagolhatébb és inkdbb egy féle "tdg értelemben
vett utdnzas" torténik, semmint tudatos tjrakonstrudlas.
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A fenti tipolégia mindazondltal mar sziiletése pillanatatol szdmos problémaéval
terhelt. Els6ként maguk a fogalmak kérddjelezhetéek meg. Vegyiik példaul a forma
fogalmat. A torténelem el6tti korban dllatbdroket haszndltak fizetSeszkozként.
Kés6bb, amikor is a bort felvaltotta az elsé fémpénz, a fémlemez tovabbra is adllatbSrt
formalt. Nos ebben az esetben mondhatjuk-e azt, hogy a forma valtozott? A funkcid
és a tartalom ugyanaz maradt (azaz 6roklédott), &m a boérbdl fém lett. Ebben az
esetben az anyag véltozott. Ezek szerint itt a forma=anyag, mert az nyilvanvald, hogy
ami elsd megkozelitésben olyan egyszerlinek tlint, hogy tehit a forma=alak, jelen
esetben nem 4llja meg a helyét. Ha tehat mégis azt mondjuk, hogy a forma valtozik,
nyelviink korlétaiba iitkdziink.

Ugyancsak problémaét jelent, hogy a harom kategéria: a funkcid, a forma és a
tartalom kolcsonos Osszefiiggésben dllhat. Az egyik atoroklddése maga utdn vonja a
masik oroklodését is, megvaltozdsa a tobbi megvaltozasat idézheti el. Amikor tehat
0roklédésrol beszéliink, akkor mit értsiink ezalatt? Mindhdrom egyiittes dtadoddsat?
Avagy az egyik athagyomanyozdddsat, és a masik kettére csupan mint valamiféle
jérulékos orokségre tekintsiink? Vegyiik példaul az UFO-hitet, amelyrdl azt allitjuk,
hogy a hajdani démonhit modern megfeleldje. (Hogy egyenes leszdrmazottja-e, az
még kérdéses.) Ebben az esetben f6ként a funkcié az, ami a felszines
ismertetGjegyeken til a kett6t Osszekapcesolja, avagy annyira hasonldva teszi, hogy azt
mondhatjuk, az el6bbi az utdbbi 6rokose. Mdas szoval a funkcié hordoz egy rejtett
szemantikai tartalmat (a démonhit maga, annak f6bb jelemvondasaival), amely viszont
nem azonos az explicit szemantikai tartalmakkal (nem szellemlények, hanem
irhajosok, ill. idegen civilizaciok, stb.).

Tovabba meg kellene hatdroznunk, hogy pontosan mit is értiink valtozason.
Hiszen a viltozdsnak is tobb tipusa lehetséges. Erezziik, hogy mds az, amikor
mondjuk Anubiszt mar nem sakélfejjel, hanem kutyafejjel abrazoltdk a Rémai
Birodalom teriiletén, és mas az, amikor a félig 4llat alaki pogany isteneket a teljesen
antropomorf szentek valtottdk fel. Mig az els6 esetben a véltozds inkabb csupan
moédosulds, a masodik esetben valddi, gyokeres vdltozas torténik. Ennek alapjan
elemzésiink tovéabbi finomitdsokra szorul. A vdltozds fogalma tehdt minimum az
alabbi tipusokba oszthato:

1. médosulds: azaz valamiféle kisebb viltozds, amely azonban a lényeget nem érinti.
(PL. sakalfeji istenségbdl kutyafejti lesz.)

2. atalakulds: megsziinik az azonossdg, a régi helyére valami 4j keriil, 4m ezen U4j is
Oriz még valamilyen jegyeket a régibSl. (Pl. A régi meghal6 és feltimadd istenek
helyébe Krisztus 1ép, aki persze szintén meghal és feltimad.)

3. kicserélodés: a régit felvaltja egy teljesen uj.

A negyedik a teljes azonossdg meg6rzése, memetikai szempontbdl ebben az esetben
beszélhetiink pontos replikaciorol.

Az els§ két esetben egy evolicids analdgia - amelyet Kampis Gyorgy a
tudomdnyos paradigmédk kapcsan vetett fel - meglehetésen jol visszaadhatja a
valtozas lényegét.”’ Egy szentkép megfestése példaul, - kiilondsen igaz ez példdul az
ikonfestészetre - szigord szabalyokhoz kotott, amelyeken beliill azonban a miivész
mégis kap valamiféle szabadsigot, amibdl adoddan kiillonbozd festdk altal festett
képek (még az ikonok is), kiillonbozéek lesznek. A teoldgus, miivészettorténész és
misztikus gondolkod6, Pavel Florenszkij az ikonfestészet kapcsan irja a kdvetkezdket:
"Ha (...) az eredeti mintan keresztiil feltarult el6tte a mintdn dbrazolt szellemi realit4s,

7 Kampis 2000.
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s 0, az ikonfestd - bar csak mdsodlagosan - , mégis kell§ vildgossdggal latta azt, akkor
természetesen az eleven ember eleven realitisianak megkozelitésekor is megjelenik
sajat nézGpontja, é€s nem koveti kalligrafikus hliséggel az eredeti mintat. Hasonl6 ez a
helyzet ahhoz, mint amikor egy orszéagleirast tartalmaz6 kéziratot valaki tigy masol le
sajat kézirdsaval, hogy a szovegbe sajat kifejezéseit is belefoglalja, ettdl fiiggetleniil
azonban a kézirat tovabbra is ugynazt a leirast tartalmazza, ugyanarrdl az orszagrol
sz0l. Az Gskép-ikon masolataiban fellelhetd ilyen jellegli kiilonbség egyaltalan nem
arra utal, hogy az ikonfestd szubjektiven vagy onkényesen értelmezi az dbrdzoland6
tartalmat, hanem épp arra, hogy az eleven realitds akkor is 6nmaga marad, ha - az
ikonfestd 4altal is érzékelt szellemi élet eltérd koriilményeitdl fiiggben - kiilonféle
moédokon jelenik meg."*® Hasonldképpen képzelhetjik el a kiilonféle valldsi,
ideoldgiai, stb. eszméket is, melyek minden egyes hivé fejében kicsit mdasként
jelennek meg. Az egyedi képek, illetve az egyes emberek fejében 1évé hitek az
analdgia értelmében tekintheték egy faj populdcidjanak, amely "lényegileg heterogén,
sajat valtozatain keresztiil 1étezé tomeg. Amit paradigmanak neveznek, az a valésidgos
viszonyok kozott olyan entitds, amelynek 1étét dinamikus egyensuly biztositja,
valtozasat szamtalan forrds téapldlja, egyensulyi helyzete nincsen. Viszonylagos
egységét, ha van, nem egy mindenben k6z0s nézetrendszer, azonos nyelv vagy
egységesen definidlt lexikon, hanem az egyes képvisel6i fejében 1év6 viltozatok
kozelségi viszonyai és népességszdamuk adja."*’ Csakigy, mint a biolégidban, itt is
nehéz (tulajdonképpen lehetetlen) meghatdrozni, mikort6l beszélhetiink egy uj fajrdl,
amennyiben a véltozas minden lancszeme el&ttiink van.

A viltozds harmadik és negyedik tipusdban azonban az analdgia elvesziti
magyarazé erejét. Amikor a régi hiteket, szokasokat valami teljesen j valtja fel, akkor
ez az Uj nem magyardzhaté a populdcié folytonos véltozdsabdl, hiszen a lényege
éppen az, hogy radikdlisan mas, mint az eredeti. Ezért a hddité kultirdk, eszmék
esetében a virus-analégiat tartom megfelel6bbnek, mert miként a virus is atalakitja a
géneket, megvaltoztatja azok informéci6é tartalmat, hogy azutin a sejtek neki
dolgozzanak, gy a hoditd eszmék is megvdltoztatjdk az emberek fejében 1€vo
mémeket, hogy azutdn a ritusok, szokdsok mar ez dj vilagkép aldtdmasztisan, azaz
fennmaradésan, tdlélésén munkalkodjanak.

A negyedik esetben, amikor gyakorlatilag pontos replikdcié torténik, szintén
nem alkalmazhaté a heterogén egyedekbdl allé populdcié evolicios modellje. Egy
ritus esetében példdul pontosan az eldirdsoknak megfeleléen kell eljarni, a legkisebb
véltozés is végzetes lehet, ti. akkor nem miikddik a ritus. Hasonloképpen a valldsi
fanatikusokndl megfigyelhetd, hogy mennyire ragaszkodnak egy adott szent irat
(Biblia, Kordn, stb.) betli szerinti igazdhoz, amelyhez sem hozzdtenni, sem abbdl
elvenni nem lehet, ami tehat dgy ahogy van tokéletes €s teljes, éppen ezért a maga
tokéletes teljességében atorokitends.

No és mit kezdjiink az olyan tipusu jelenségekkel, mint amikor egy egyszer
mar megjelent eszme eltlinik a torténelemben, majd esetleg évszdzadok vagy akér
évezredek multan djra felbukkan mds kulturdlis kdrnyezetben, s ennek révén egészen
mas "szemantikai burokban", vagyis mas formdban. J6 példdja ennek az atomizmus,
amelyrdl tudjuk, hogy ugyan Demokritosz és Leukipposz atomizmusa egészen mas
jellegli, mint a modern atom-elmélet, ez utdbbit mégis hajlamosak vagyunk az
el6bbibdl szarmaztatni. anndl is inkdbb, mert errdl az elméletrdl mindvégig tudtak az

* Florenszkij 1988:37-38.
* Kampis 2000: 37.
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antik vildgtol az djkorig. De mi a helyzet azoknak az igen 6si elképzeléseknek az
esetében, amelyek meglehetdés makacs szivossaggal 1jbol és 1jbol felbukkannak a
legkiilonfélébb korokban és kultirdkban. (Ezek egy kiilon tanulmanyt megérnének.)
Ilyen példaul az antropomorf kozmosz eszméje. Ennek legarchaikusabb verzidja
szerint a lathat6é kiilvilig minden izében ember alakd, s6t a mitoszban ez egy
kozmikus embert alkot. Igy az 6germéan Eddaban Ymir, vagy a Véddkban, majd
az Upanisddokban Purusa, azaz Os-Ember, akinek testrészeibdl a vilag keletkezik. (A
példdkat tovabb sorolhatndnk.) Ezekben az elképzelésekben a domborzat a testi
domborzat, a névényzet a szdrzet, a folydvizek az erek, az égbolt a koponyatetd, stb.
Vajon ez az archaikus elképzelés finomult-e ki a kereszténységben és valt kdzponti
dogméava: "az ember, mint a viligmindenség kozéppontja" eszmévé. Tovabba vajon
ez utébbi-e az ihlet§je avagy sziildatyja a modern kozmoldgidban megjelend un.
"er6s" antropikus elvnek. Habar a harom eszme hihetetlen kiilonbségeket mutat,
lényegiik, szemantikai magvuk egy metafordra redukélhatd, miszerint a vildg (vagy
kozmosz) = ember(alakd). No és ennek lennének kiilonb6zd evoldcids fazisai a
primitiv-archaikus naturdlis antropomorfizmus (amelyrdl a pszichoanalizisbdl tudjuk,
hogy a tudattalan fantidzidban mindmdig eleven), az antropocentrikus kozmosz,
amelynek elvélaszthatatlan része volt "az ember egy kis vildgegyetem
(mikrokozmosz)" elképzelés is, és a jelenlegi kozmoldgiai hipotézisként divatos
"emberszabasu" vilagegyetem?

Vajon beszélhetiink-e itt valamiféle kulturdlis o6rokl6désrdl, az elképzelés
torténelmileg is nyomonkovethetd evoldciéjarl, avagy az emberrel sziiletd, az
emberben bennerejlé 6si elképzelések ezek, egy meglévd készlet darabjai, nevezziik
Oket akar avitt médon Jung utidn archetipusnak, vagy korszeriibben Denett utan
"kulturdlis univerzalidk"-nak.”

Sajnos egy ilyen atfogd szemléletli dolgozat nem ad teret arra, hogy a szerz8
elmeriilhessen a részletekben, hiszen a benne felmeriil6 konkrétumok csupdn példdk,
és lefrasuk feltételezi, hogy azok jobbdra taldn kozismert dolgok, s6t helyenként
kozhelyek. A 1lényegi mondanivald itt tehdt nem a bon vs. buddhizmus, vagy a
marxizmus vagy éppen a Nyugat Rémai birodalom kulturélis hagyatéka, ezek pusztan
kiragadott, s6t, ha tgy tetszik: onkényesen, taldlomra kiragadott példdk. Am ez a
dolgozat jellegéhez tartozik, mivel 4ltalanos torvényszerliségekr6l van szo.
Természetesen lehet, hogy példdim helyenként nem alljadk meg a helyiiket - f6ként az
esetleges targyi tévedések végett -, de ettl még a probléma maga, azaz az alapvet§
torvényszerliségek, az 0©roklédés, avagy dtadds torvényszerliségeinek problémai
ugyanazok maradnak.

Zarsz6: lehetséges tanulsdgok

Amig a kultdrdat tavolrél szemléltiik, analdgidink miikdoddképesnek
bizonyultak. Az alaposabb analizis azutin szamos problémat vetett fel, amelyek
alapjan felmeriil a kérdés: mi sziikség van egydltalan az ilyen analdgidkra?
Hasznalatukkal vajon nem reked-e meg elemzésiink a "szalonfilozé6fia" szintjén? Az a
kérdés tehat, hogy az analégidk valéban adnak-e egy dj dimenzidt, egy mélyebb
megértést. Avagy a terjedési elméletek alkalmazdsa a kultira bizonyos jelenségeire
pusztan egy egyszeri "forditas" vagy leképezés, vagyis hogy voltaképpen nem tettiink

% Denett 1998: 384.
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mast, mint hogy egy adott jelenséget most mds szavakkal irtunk le. A (bioldgiai)
analdgia persze mindig csak részleges lehet. Amiért viszont mégsem elvetendd, az az
Ujszeri megkozelités, amely a kulturdlis jelenségeket, mint eleven organizmusokat,
onszervezdd6 rendszereket szemléli. Ez pedig szamos olyan szempontot villanthat fel,
ami mas megkozelitésben elsikkadna. Ugyanakkor 6roklodésrdl, evoliciérél nem
beszélhetiink relevans, pontos, hiteles mddon, ha elsikkadunk az analitikus
szempontok felett. Ahhoz, hogy a memetika valoban komoly tudomdnnya valjon,
egyrészt tehdt arra volna sziikség, hogy a makrofolyamatok mellett végre a
mikrojelenségekre is figyeljen, mdasrészt egy igazi interdiszciplindris parbeszéd
sziikséges az etnogréfia, az antropoldgia és nem utolsé sorban a régészet bevondsaval,
hiszen ezek azok a tudomanyok, amelyek explicit médon foglalkoznak a kiilonb6zé
kulturdlis jelenségek, targyak evolicidjdval, dthagyomanyozddasaval, oroklddésével.

A fent targyalt kulturdlis evoliciés folyamatok, f6ként a "kis tradicid" vs.
"nagy tradicid" kett&ssége, némi tanulsdggal szolgdlhat szdmunkra az informécids
tarsadalom szerepét, vagy még inkabb: annak mibenlétét illetGen is. Az informéacios
tirsadalom megjelenését egyesek ugyebdr mint "mémrobbandast”, azaz a mémek
robbandsszer(i replikdcidjat és szaporoddsat hajlamosak interpretdlni. Most mar
bizony a technoldgiai fejlédés révén joval tobb mém versenyezhet a figyelmiinkért,
vagyis a fennmaraddsért és az elterjedésért - akdrcsak az druk a piacon. Nos, az
informécids tarsadalom idedja ugy tlinik, szétbogozhatatlanul Osszefonddott a
(neo)liberalizmus, a multikulturalizmus, a szabadpiac, a globalizaci6é eszméivel, s ez
az eszme(iség) jelenleg mar-mar klasszikus utépava latszik kindni magat: Szabadsag,
individualizmus, demokricia, nyitott tarsadalom, aruk és eszmék szabad dramldsa. A
technikai fejlédésbe, illetve a haladasba vetett hit egyébként mar a hatvanas-hetvenes
évek 1j baloldali mozgalmaiban is 6sszefonddott az igazsdgos tarsadalom eszméjével,
s ez az optimizmus (?) a baloldali eszmék periféridra szoruldsa utan is fennmaradni
latszik, mint a liberdlis/neoliberdlis gondolkodds egyik {6 ideoldgiai tdmpillére. Sokan
mar akkor ugy vélték, hogy az ujfajta igazsdgos tarsadalom a technikai fejlédés
eredményeképpen fog bekodszonteni. Marshall McLuhan (és mésok) szerint az
elektronikus hirk6zl6 eszkdzok bolygénkat "globdlis faluvd" fogjak valtoztatni, a
televizid, illetve a szamit6gépeknek koszonhetSen az informacié mindenki szaméra
egyarant hozzaférhetd lesz, s ezzel az egyenlség és igazsagossag 1j alapja teremtédik
meg. A (neo)liberalizmus illetve a multikulturalizmus igéretének lényege pedig a
nyugati életforma, s vele a demokricia vilagméreti elterjedése, a nyitott tarsadalom,
mint kovetendé6 modell megerdsodése, amely id6vel a tradiciondlis életformak,
hiedelmek, stb. eltlinését eredményezi. Az individualitds hangsilyozasdval, a
"massag" elfogaddsdval megszlinnek az elbitéletek, a sztereotipidk az emberi
gondolkoddsban, €s igy tovabb, és igy tovabb.

Az internet kiépiilésével, a mobil telefonok elszaporoddsiaval valdban
megsokszorozédtak a mémek (vagy virusok) tdlélési, és terjedési lehetdségei. De
vajon tényleg véltoztatott-e, illetSleg valtoztathat-e az informacio-dusulés a kulturalis
berogziiltségeken, vagy azokat még inkdbb alkalmazkodébba teszi? Nos, egyenlSre
ugy tlinik, hogy bizonyos hiedelmek és hagyomédnyok az 4j technoldgiat eszkdznek
tekintik €s nem akadalynak, s igy ragyogdan elboldogulnak. Szé sincs arr6l példaul,
hogy az informdcié-disulds eltorolné a kiilonféle elbitéleteket, a babonés
gondolkoddst, vagy a rasszizmust, stb. Ezek kivdléan alkalmazkodtak, s djra meg djra
(s6t, gyakran megerdsodve) bukkannak fel hol burkoltan, hol egészen nyiltan. Elég ha
csak az interneten elérhetd neo- és régivagasi naci web oldalakra, vagy éppen
okkultista konyvek, cikkek, egyéb informaciok garmaddjara gondolunk. S&t, az
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internetre felkeriil6 anyagok kozott éppen ezek dllnak a (porné utdni) mésodik helyen.
Amig példaul a "Mein Kampf"-hoz, vagy a "Cion bolcseinek jegySkonyve'-hez
egydltalin nem lehetett hozzdjutni a szocializmus informécidszegény, zért
tarsadalmaban, de ugyanigy asztroldgiai, s egyéb okkultista iratokhoz vagy keresztény
szektdk kiadvanyaihoz sem igen (szinte mar az is kivaltsag volt, hogy ha valaki
rendelkezett egy-egy nehezen megszerezhetd konyv fénymasolt példanydval), ma egy
sor ezekre a témdkra specializalédott konyvesboltot taldlunk még Budapesten is.
Amig a tudomdnyos cikkekben, konyvekben (egy-két szakma kivételével) a hdlé mind
a mai napig szégyenletesen szegényes, addig a kiilonféle okkult és rasszista témak
attekinthetetlen bdségével taldlja szembe magit a szorf6l6. Jellemzd, hogy az internet
(virtudlis) teret enged a legavittabb eszméknek is, s6t: ezek teljesen modern formaban
jelennek meg tjra, felvéve az internetes-globalista kultira minden kiilséségét. J6
példa erre, hogy az egyik magyar irredenta csoportosulds, amely f6ként a vildghdlon
nyomul, rendszeresen beszdmol az "oldh-magyar" hackerhdbortrél. (Ti. roméan és
magyar nacionalista fiatalok rendszeresen feltdrik egymas kodjait, gyaldzkodd
tizeneteket kiildve a madsik félnek.) Vagy vegyiink egy egészen aktudlis példat: a
magat nemzetei-keresztény konzervativnak nevezd (tobbségiikben szintén fiatal)
aktivistdk SMS-ekkel szervezik megmozduldsaikat, s6t 6k maguk "SMS-forradalom"-
nak nevezték a FIDESZ kampényzaré nagygyiilését. Vagy hogy egy egészen ismert
dolgot emlitsek fel djbdl: az iszlam fundamentalistdk is az interneten szervezték-
szervezik akcidikat. Egyszéval azok az eszmék, hagyomdnyok, gondolkoddsformak,
amelyeket a multikulturélis-globalista vildg apostolai ugy szeretnek haldlra itélni,
éppen az informdcid szabad dramlésa révén sziiletnek djj4.

Vajon nem mondhatjuk-e azt, hogy a globalizici6 és az ahhoz tarsitott
multikulturalizmus/informaciés tdrsadalom eszméje voltaképpen egy vérbeli,
hamisitatlan "nagy tradicid" (politikusabban fogalmazva: a jelenlegi uralkodé elit
vildgnézete), amely mellett (vagy amelyen beliil) szdmos "kis tradicié" éli tovabb
megszokott életét? Mert mi tesz egy mémet életképesebbé?
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