Farkas Attila Marton - Mund Katalin:
Technicizalt spiritualitas, avagy
a modern okkultizmus kulturdlis szemantikdja

I. Bevezetés

Az ezotéria illetve okkultizmus 4j formdja koriilbelill a XIX. szdzad végén jelent meg
Magyarorszagon. A polgari szalonok szines vildgdban még asztaltincoltatdk, Tarot-kartya
vetdk, asztroldgusok, jogdval és keleti tanokkal foglalkoz6é bohém miivészek és mas egyéb
"csodabogarak" tlintek fel, elkdpraztatva az tri kozonséget. A szocialista rendszer
id6szakdban dgy latszott, mintha az okkultizmus, illetSleg ezoterika, erSteljesen héattérbe
szorult, s6t eltlint volna, s majd csak a rendszervaltds utdn indultak djra viragzasnak. Ami
persze igy nem igaz, hiszen egyrészt megmaradt a vilaghdbortit és a bolsevik terrort tiléls
maradék polgari kozéposztilybeliek korében, madsrészt bizonyos margindlis értelmiségi
szubkultirakon beliil az ellenzéki 1ét egyik szublimalt-spiritualizalt, alternativ formajaként is
megjelent.1 Azonban a nyolcvanas évek vége Ota szinte naponta jelennek meg ilyen témaja
konyvek, nyomtatott és elektronikus folyodiratok, magazinok, amelyek mindig tjabb "titkos
tuddsokkal" ismertetnek meg benniinket, amelyekbdl valamilyen dujra felfedezett és
modernizalt &si (jobbara keleti) gydgymddot tanulhatunk meg, amelyek hasdbjain korszertien
atértelmezddnek a Kabbala, az I Ching, a Grél és mds ezoterikus rendszerek, kultuszok titkai.
Persze a kiilonféle kiadvanyok mellett szamtalan tanfolyamon lehet elsajatitani a joga, a reiki,
a fényadds vagy éppen az aura-fésiilés mivészetét, s6t barki lehet lat6, megvildgosodott,
beavatott, jogi vagy sdman - leginkdbb a modern pszicholdgiai, Onismereti moédszerek
populdris és ezoterizalt véltozatainak segitségével. Emellett havonta latogat hazdnkba egy-egy
buddhista, hindu, vagy valamilyen szinkretisztikus irdnyzatot képvisel6 mester Indiabol,
Tibetb6l, Koreabdl, s6t még Kinabdl is, de leginkabb Nyugatrdl.

A jelenséggel igy vagy ugy, de vélhetSleg mar mindenki taldlkozott, mondhatni: az
kultirank szerves részét alkotja. Ennek kapcsan viszont felmeriil egy érdekesség is, jelesiil,
hogy ezek a nem-keresztény dj valldsi mozgalmak, ezek a féként New Age gyjténéven futd
kiilonféle djokkultista irdnyzatok, egy igen figyelemre mélté paradoxont rejtenek magukban:
Bér elvileg valldsi mozgalmak, a spiritualizmus majd minden jellegzetességével, 4m emellett
korunk modern tudomanyossidganak, pontosabban a tudomdnyos-technikai kultiranak és
vilagképnek szamos elemét is magukba épitették, illetve épitik folyamatosan. Beszédmaodjuk,
sz0 €s eszkOz haszndlatuk, ritusaikban és napi praxisukban megnyilvanul6 kiilséségeik,
valamint vildgképiik szdmos lényeges eleme még az eredetileg valoban &si tanitdsokat,
irdnyzatokat, kultuszokat is {zig-vérig modern, nyugati és varosi jelenségekké varazsoljak.
Jelen irds ezen jelenség hogyanjat-mikéntjét kivanja valamelyest koriiljarni.

Kozhely, hogy a tudomdny "korunk valldsa". Ne is haszndljuk ezt a toposzt.
Fogalmazzunk inkabb igy: a tudomdany vilgaképiink alapja, illetve vilagképe az uralkodd
vilagkép, amely zsarnoki médon iktat ki, avagy formdl &t a sajit képére minden mads
vildgképet, értéket, ideoldgidt, szemléletmbdot. Igy ennek a zsarnoknak ellenallni nem lehet,
noha erre is vannak (meglehtdsen szdnalmas) kisérletek. Gondoljunk példaul egyes keresztény
szektak olykor kifejezetten harcias formdban megnyilvanuld explicit tudoméanyellenességére.
Mit lehet hat tenni? Nyilvdnvaléan egyetlen dolgot: behddolni a zsarnoknak, alakoskodni,
latszolag elfogadni az 6 jatékszabdlyait, s6t mi tobb: felolteni az 6 forméjat és ezaltal
megszerezni a vagyott legitimaciot, mely nélkiil nincs tdlélés. Az okkultizmus - de 4ltaldban a
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spiritualitds - szdmadra ezt a legitiméciot csak a tudomdny, ez a megfellebbezhetetlen, az egész
kultirankra raterpeszkedd, kizarélagos tuddsformaként érvényesiilé szellemi hatalom adhatja
meg, s ebbe a csapddba nem csupén a fent felsorolt "formabontd" dj irdnyzatok, hanem maga
a Katolikus Egyhdz is beleesett. (Persze masként mint amazok.) Mint ahogyan annak idején
éppen forditva: a tudomény legitimiciéjit az Egyhdzhoz, illetve a keresztény vildgképhez vald
illeszkedés adta. (Gondoljunk arra, hogy Kepler a bolygdék vonzdsit még a Szentlélek
miivének volt kénytelen tulajdonitani.) Most pedig fordult a kocka: Az &dhitott legitimacid
nyilvanvaléan a tudomdanyos-technikai vildgképhez valé hasonuldssal nyerhetd el. Ami persze
a lényegen, az eszmék szemantikai tartalmén és a kétféle gondolkoddsmod kozotti mindségi
kiilonbségen, ill. elemi ellentéten mit sem valtoztat. Ha kissé frivol médon akarnank
fogalmazni: megadni Istennek ami az Istené, és a csdszdrnak is ami az 6vé. Marpedig a
"csdszar" ebben az esetben a tudomany. A neki valé valamiféle behddolas, a hozza vald
idomulas nélkiill minden vilagkép és tudisforma Iéte illegitim 1ét. Nos, elsGsorban is ebben
keresendé az "alternativ vildgképek" olykor elképeszt6 formékat 61t6 "tudoményossdga".

De van ennek a "tudomédnyossdgnak" egy masik oka is. A nem keresztény uj vallési
mozgalmakat, a mindenféle "nyuédzses" irdnyzatokat tobbek kozott az kiilonbozteti meg a
hagyomdanyos valldsossagtol, torténelmi egyhdzaktdl, tradiciondlis spiritudlis formdktol, hogy
benniik az egyes eszme- és hitrendszerek hatdrai joval 0sszemosddottabbak. Magyaran azt
mondhatjuk, hogy aki hisz az asztroldgidban, az nagy valdszintiséggel elfogadja a buddhista
tanitdsokat vagy az indidn hagyomdanyokat éppigy, mint a druida papok (elképzelt) Osi
misztériumait is, annak ellenére, hogy ezek az eszmék és kultuszok a legkiilonfélébb
kulturdlis kornyezetb6l szarmaznak. Ebben a tipusi valldsossidgban voltaképpen az
individualitds jatszik dominans szerepet, tehat az egyén sziikségleteinek, igényeinek
megfelelGen valogatja Ossze hitét a "valldsi piac" szdmos elemébdl. A megunt tanitdsokat
elhagyja, djakat vesz helyettiik, mondhatni ennek a fajta valldsossagnak a jellege erdteljesen
fogyaszt6i. (Jelen sorok iréi személyesen ismernek szdmos olyan "hivét", akik par év
leforgasa alatt legalabb féltucatnyi ilyen irdnyzatot, mddszert, kultuszt, stb. prébaltak ki,
mindegyiket teljes hittel és odaaddssal, mindenkor djabb és tjabb "szellemi
megkozelitésekre", és persze ezek révén nyert érdekességekre és élményekre vagyva.) Mivel
tehdt ezeknek a mozgalmaknak, illetve irdnyzatoknak nincs - s e a fentiekbdl kifolydlag
voltaképpen nem is lehet - egy atfogd "paradigméjuk”, azaz valamiféle meghatarozott keretiik,
dogmatikajuk, stb., amelyben az egyes hitelemek meghatdrozott struktdrdba
rendezddhetnének, igy ezt a funkcidt az éppen uralkodé tudomdanyos-technikai vilagkép fogja
betdlteni.

Anndl is inkabb, mert az ezekhez az irdnyzatokhoz csatlakoz6, azokkal szimpatizald
emberek zomében ateista csalddokbdl keriilnek ki, vagy legaldbbis olyan csalddokbdl, ahol a
hagyomanyos valldsok szerepe erdsen meggyengiilt. Igy viszont az a vildgkép, amelyben
felnevelkedtek, lényegében nem mads, mint az uralkod6 viligkép, s az ezoterikdval
voltaképpen ezt a vildgképet emelik egy spiritudlis sikra. Egy vildgképet egyébként amuigy
sem konnyen cserél le az ember, legfeljebb abban az esetben, ha az uj vilagkép legalabb
annyira "miikod6képes", azaz legaldbb annyira atfogd, az abban hivd, azzal azonosuld
szamara bizonyossagot nyujtd, mint a megel6zd. Az 1j valldsi mozgalmak ezoterikusainak
tudomdnyoskoddsa, illetdleg a scientizmussal valé kokettdlasuk tehdt ebbdl a szempontbdl is
teljesen érthetd mozdulat, hiszen éppen ez jelenti vilagképiik alternativa voltat a hagyomanyos
vallasossdggal szemben - amivel neveltetésiiknél fogva amiigy is szemben dlltak. Ezért pedig
minden ponton, minden vondsukban igyekeznek a lehet§ legmodernebbek lenni. Ironikus
modon ez azokra az irdnyzatokra is érvényes, amelyek pedig ideol6gidjukat tekintve explicit
médon szembehelyezkednek a modernséggel, s vele a tudomanyossdggal is. Igy pl. még a
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krisndsok is mds bolygdkra torténd utazdsokrdl beszélnek a meditidcié kapcsdn, noha
irdnyzatuk mind dogmaikat, mind pedig életmddjukat tekintve kifejezetten archaizal6. "Ahogy
az Amerikdba késziild ember kiilonbozd konyvekbdl szerezhet felvildgositdst iiticéljdrol, iigy a
Véda irodalom hasonloképpen a lelki bolygokrdl nyijt informdciot. Egy jogi az dsszes ilyen
leirdst ismeri, ezért kivansdga szerint, akdrmelyik bolygora tirhajo nélkiil eljuthat. A mai
drutazds nem a legjobb mddszer mds bolygok elérésére. Sok idd, erdfeszités és
pénzpocsékolds(...) Az anyagi vildgegyetemen tilra azonban lehetetlen mechanikai iiton
eljutni. A felsébb (magasabb életszinvonalii) bolygokat elérd, dltaldnosan elfogadott modszert
meditdcids jogdnak vagy gjdna jogdnak nevezik. "2

Miel6tt azonban ezekbe a kérdésekbe mélyebben belemeriilnénk, az esetleges
félreértések elkeriilése végett még egyszer hangstilyozni szeretnénk egy igen lényeges kérdést:
Az okkultizmus, illet6leg "modern ezotéria" alatt a XVIIL. szdzad végétdl, a XIX. szdzad
elejétdl  megjelend, zomében  Adltudomanyos, erSteljesen  spiritudlis  tartalmad
eszmerendszereket, illetve ezek szubkulturdlis megjelenését értjiikk. Amit az "okkult" fogalma
ma, a mi kultirankban jelent. Merthogy némi zavart okozhat a fejekben ama tény, hogy az
okkult filozoéfia, illetSleg okkult tudds a XVIII. szdzad el6tt (de még részben a szdzad
folyaman is) az akkori "komoly" tudomanytdl teljességgel elvélaszthatatlan. Rendkiviil hamis
képet mutatnak azok a kultirtorténeti munkdk, amelyek a kdzépkori, reneszansz és barokk
Eurépéban illetve az archaikus magaskultirakban kiilonvalasztjak - mi tobb: szembedllitjak -
a tudomdnyos gondolkoddst a madgikus-valldsos-spiritudlis gondolkodds- illetve
tudasformaktdl. Ezek tokéletesen szerves egységet képeztek, s igy e szétvalasztds merSben
onkényes aktus. Voltaképpen nem mads, mint a mi technikai kultirdnk szemléletmdédjanak,
ahol is a vallds és a tudomany, az okkult és a tudomanyos madr élesen kettévalik,
visszavetitése. Irdsunkban tehdt arrél a modern okkultizmusrél, avagy: djokkultizmusrol,
ezoterikardl, stb. van sz6, amely a mi kultirankban a tudomanyt6l elvalasztott és kulturdlisan
periféridra szoritott jelenség, am amelynek érdekességét mégis éppen a modern tudomanyhoz
val6 sajétos viszonya adja.

II. Tudoméanyos mimikri

Az ezoterikus eszmék, okkultista irdnyzatok tehat, alkalmazkodvdn korunk
elvardsaihoz, magukra oOltik a modern tecnikai-tudomdnyos vildgkép kontdsét, mintegy
dlcaképpen. Az dlcazds azonban tobb szinten is megnyilvanul, a kovetkez&kben ezeket
tekintjiik at:

Az alcazas egyik tipusat talan nevezhetjiik "felszini dlcazasnak", merthogy ez csupén a
kiilséségekre korldtozédik. Igy példdul a természetgyégydsz (az "igazi" orvosokhoz
hasonldéan) gyakorta fehér kopenyt o©lt, s mellette igen nagy elSszeretettel hasznal
"tudoményos segédeszkozoket" is: miszereket, grafikonokat, és egyéb kellékeket. Szamos
természetgyogyasz rendeldje tigy néz ki, mintha valddi orvosi rendeld lenne. De nézziink egy
mas példat: Bizonyos ezoterikus konyvek és folyoiratok csak ugy hemzsegnek az olyan
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hasonlésdgot mutatnak valédi tudoményos konyvekben szereplé abrakkal. Erzékletes példajat
nytjtja ennek Simon Ldszl6 az "dj tudat" 1étrehozdsérdl szol6 klasszikus ezoterikus tartalmu
konyvében taldlhaté dbra (lasd a fiiggelékben), amelyben a szerz6 az un. "tudatfejlédést”

hasonléképpen 4dbrdzolja, mint a kozmoldgidval foglalkoz6 szaktudomédnyos é&s

2 Prabhupéda: 32.



ismeretterjesztd {rasok a téridd fényklipot.3 Egyébként ennek kapcsan is megfigyelhets, hogy
bizony az okkultizmus sokszor csodalatra méltd fejlédésrdl, illetSleg adaptacids készségrol
tesz tantbizonysagot. Figyelemremélto jelenség példdul, hogy a XX. szdzad els6 felében az
ezoterikus konyvek ilyen tipusid képeikhez inkdbb az elektromossagot tirgyalé konyvekbdl
meritettek ihletet. Szépen példdzza ezt W. Charonnak, még a harmincas-negyvenes években
frott konyve, az "Atlantiszi magia".' (Az dbrat lisd a fiiggelékben.) Azéta azonban az
elektromossdg - némileg ir6nikusan fogalmazva - mar kissé "elavult", s a komolyabb szellemi
hétteret inkdabb olyan dolgok szolgéltatjdk, mint példdul a kvantummechanika, vagy a modern
kozmoldgia. Ennélfogva tehdt, ha az okkult tartalom igazdn korszerlinek, s ennél fogva
hatdsosnak kivan mutatkozni, igy a korral haladva az 4j tudoményos teriiletekrdl kell
beszereznie alcazasanak eszkozeit, kellékeit.

Az ezoterikus irdnyzatok azonban ritkan allnak meg a tudoméanyos dlcidzasnak ezen a
felszines szintjén. Tobbségiikben ennél joval tovabb mennek, s elsdsorban is a tudomanyos
vilagképbdl meritenek. Azaz nem csupdn a puszta kiils6ségeket veszik dt, hanem bizonyos
tartalmi elemeket is. Holger Kersten példaul egyik konyvében (amelyben azokat a
bizonyitékokat igyekezett Osszegylijteni, amelyek azt tdmasztandk ald, hogy Jézus Indidban
élt), a levitacidhoz a kovetkez§ - "tudomanyos" - magyarazatot fiizi:

"Valosziniileg a lebegés a test funkcidinak koncentrdcio és meditdcio segitségével
szokatlanul elmélyitett kontrolljdval idézhetd eld, vagy a gravitdcio iddleges felolddsdval a
valldsi eksztdzis pillanataiban. "

Hasonldképpen, ahogyan az elmilt évszazadban az asztroldgia is igen praktikusan
beépitette a rendszerébe az udjonnan felfedezett bolygdkat, méghozza anélkiil, hogy a
szisztéma barmiben is sériilt volna, a bioldgia és a fizika (Gjabb) elméletei is szamithatnak r4,
hogy el6bb vagy utébb kiilonféle spiritudlis tartalmakkal felruhdzva valamely okkult irdnyzat
szerves részét fogjak képezni. A folyamat, ill. jelenség persze messze nem uj keletli. Mar a
XIX. szadzad végén az akkori ezoterikusok is a tudomdnyok akkoriban udjnak szamitd
felfedezéseibGl meritettek analégidkat. Igy a fizikdban a mechanika torvényei, a biolégidban
pedig a darwini evolicié elmélete, valamint a sejtelmélet volt nagy hatdssal az djitani vagyok
képzeletére. A kezd6dd teozodfia (f6ként Blawatsky asszony irdsai), majd nem sokkal utdna az
java részt ebbdl 6nallosulé Rudolf Steiner-féle antropozdfia is elGszeretettel dssa bele magat
az akkori fizika és bioldgia bizonyos irdnyzataiba, €s hoz onnan szamos elemet: analdgidkat,
terminusokat, alapeszméket. A joga-aszandkat (a jogi szimbolikus jelentéstartalommal bird
test-tartdsait) példdul nem egy szerzd a torzsfejlodés egy-egy szintjének szimbolikus
megjelenéseként értelmezte.® Ezek az els6 ilyen analégidk azonban tobbnyire erdltetettnek
tlintek, s igy hosszabb tdvon nem tolthették be a tartalmi modernizacié szerepét. ElsGsorban is
azért nem, mert - f6leg ebben az id&ben - mind a biolégia, mind pedig a fizika kézzelfoghatd,
konkrét, objektiv dolgokkal foglalkozik, ami hosszabb tidvon nem tliri meg (illetve
meglehetésen feltinGvé teszi) a pontatlan analdgidkat. Olyan tudomdnyigra volt tehat
sziikség, amelynek targya megragadhatatlanabb, szubjektivebb. Ez az 1j tudomany, amely
végre alkalmas volt a valtoztatds koordindldsara, a pszicholdgia, ezen beliil is f6ként az
onismeret, ill. a mélylélektan lett. Ez adta meg a nyugati okkultizmus 4j irdnyelvét, ez képezte
atfogdé nagy keretét, paradigméjat. Erre a véltdsra azonban a hatvanas évekig varni kellett,
ekkor nyerte el az ezotéria - leginkdbb a hippi-kor gyermekeinek munkalkodasa

? Simon 1994.
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elemében az akkori élettannal, evolicids elképzelésekkel, stb. hozza Gssze.



kovetkeztében - a maga immar életképes korszer(i, a modern vildghoz adaptilédott mutécidjat.
(Erre azonban késébb még visszatériink.)

Ahhoz, hogy ezek az irdnyzatok "6ndll6 tudomdanyként" lattathassdk magukat, nem
egyszer elismert tuddsok igazi tudomanyos munkdassdganak uszélydba rejtéznek, azaz szinte
kisajatitjdk, s6t talan mondhatjuk: a maguk képére formdljak ezeknek az elméknek az erre
alkalmas elképzeléseit. Persze ezek a tuddsok olykor maguk is lehet&séget adtak, hogy
életmiiviik egyfajta legitimacids kapaszkodd legyen, mivel hogy személy szerint 6k sem
voltak teljesen mentesek attol a latdismaddtdl, amit az okkultizmus magaénak vall. Mindenek
el6tt C. G. Jung életmiivét és szerepét kell itt megemliteni. Amikor Jung a kiilonbdz6 dlmokat
archaikus szimbo6lumokként értelmezte, akkor voltaképpen az "archaikus" fogalmén keresztiil
beintegrélta a kiilonféle 6si valldsi, szakrélis elemeket, mitoszokat egy tudoményos targyalasi
univerzumba, azaz lényegében legitimdlta ezeket a tartalmakat.’” Raadddsul a nyugati
ezotéridhoz vald mélységes vonzddisa ellenére Jung nagy teret szentel bizonyos keleti
elemekkel torténd foglalatossdgnak is. J6 példa erre, hogy kiilon mivet irt a mandalérdl, sét e
fogalmat kiterjesztette szdmos nyugati ezoterikus kulturdlis képz6dményre, felhasznalta a
pszicholdgidban, és ezéltal egyfajta - mara mar széles korben elterjedt - jungi terminussd tette
azt.® Jung munkéssdga azért rendkiviil fontos, mert végsésoron & volt az, aki révén - sok
esetben pusztidn a red torténd hivatkozdssal - legitimalddott az okkultizmus. Nem véletlen,
hogy Magyarorszdgon a nyolcvanas években éppen a jungidnus pszicholégusok azok , akik
elséként fedezik fel a keleti tanokat. Egyikiik, Pressing Lajos, mind a mai napig az Arja
Maitréja Mandala Rend buddhista kzosségének vezetGje.

Es ha mér a pszicholdgiardl esik sz6, érdemes még megemliteni Erich Fromm-ot, aki
egy japan zen szakértovel, D. T. Suzukival irt kozos konyvet a zenr6l €s a pszichoanalizisrdl,
amelyben nem csupdn Osszehasonlitottdk a két modszert, vagy ebbdl a szempontbdl inkdbb
mondhatjuk: eszmerendszert, hanem megkisérelték azokat mind fogalmi, mind pedig tartalmi
téren is Osszehangolni.'® A pszicholégia mellett természetesen mds tudomanyagak képviselsi
is szerephez jutnak: Igy a fizikus Fritjof Capra a modern fizikat, f6ként a kvantummechanikat
prébalja analdgidba vonni, illetve Osszegyeztetni az eurépai ember szaméara misztikusnak tind
keleti tanokkal (f6ként a taoizmussal), s ezen keresztiil akarva-akaratlan bevezeti azt a nyugati
okkultizmus vildgaba.""

Capra és masok munkéssdga persze olaj a tiizre. Igy akdrcsak Jung, ezek a maguk
szakmdjaban tanult és képzett emberek is a tarsadalmi-kulturdlis legitimicié eszkozeivé
véalnak, az djokkultistdk dlland6 hivatkozasi pontjaiva. S6t, e folyamat, azaz a tudomdny és az
ezoterika érintkezése révén még "Uj miifajok" is sziiletnek. Ahogyan Jung - és nyomaban az
ezotéridval illetSleg az attdl elvalaszthatatlan keleti tanokkal kacérkodé pszicholégusok -
munkéssdga nyoman megjelenik az ezoterikus pszicholdgia, tigy a Caprahoz hasonld szerzok
nyoman megjelenik a "kvantumhalandzsa" is. Ez ama miifaj, amikor is az okkultistdk, az
ezoterika hivei és miivel6i kezdenek el a kvantummechanikardl irni - természetesen a sajat

szemszOgiikb8l. Adam McLean példaul, az alkimia kutatdja és egyben annak modern hive,

7 Erre vonatkozélag Jung miivei mellett legjobb elolvasni az errdl sz616 személyes vallomasait. Jung 1987.

¥ Jung 1999. Jung mandala koncepci6ja egy pszichoterdpids praxis alapjava lett. A mandala készités maig
alkalmazott eljards az onkifejezés, az Onismeret fejlesztésében. Err6l ldsd: Fincher 1998. A szerz6 jungidnus
pszicholégus. Konyve tipikus példdja a Jung révén a pszichoterdpidban megjelend keleti bolcseleti és praktikus
spiritudlis elemeknek. Természetesen az eredeti keleti mandalakészités egészen mas jellegii volt €s mds célokat
(els6sorban hagyomdanyos értelemben vett mdgikus-valldsi célokat) szolgédlt. Ld. Tucci 1961. Egyébként
koztudott, hogy Jung életének kiilonb6z6 szakaszaiban intenziven foglalkozott a Tao-val, s6t a buddhizmussal és
a hinduizmussal is. Err6l: Crowley 1998: 79-102. valamint Rosen 1997.

? A témdré] Farkas 1998.

' Fromm 1989.

" Capra 1990.
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"kvantumtudatossagrol” ir az egykori adeptusok "Kirdlyi Miivészete" kapcsain.12 E vilagkép
fundamentumai tehat a kvantumfizika, a szuper-tudat, az alkimia, a kozmoldgia bizonyos
elemei, de mindenek el6tt az elmaradhatatlan jungi pszicholc’)gia.13 Vagyis a kvantumfizikat
szinte éppugy azonnal megtalaltdk maguknak az ezoterikusok, mint a jungi pszichoanalizist.
Val6sziniileg ennek az okai is hasonlék: a kvantummecahnika a tudomdnyos intellektus
legmodernebb cstcsproduktuma, aki ezzel foglalkozik, az up to date a szellemben, 4m mégis
olyasvalami, ami megmagyardzhatatlan jelenségeket prezentdl a kultira felé. S ez utdbbi a
legfontosabb: a kvantummechanika az &hitott csodiat hozza vissza - akaratlanul is.
Akaratlanul? Bizony erre némileg rdjatszanak - mondhatni magukat kindljak - azok az olykor
egészen fantasztikusnak tind elképzelések is, amelyek komoly tudésok agyabdl pattantak el
a kvantummechanika filozdéfiai konklaziéiként. Wigner Jend kétféle valosagrol beszél, Everett
multiverzumokrdl, azaz egymadssal parhuzamos valdsagokrol, illetve folytonosan szaporodé-
burjanzé altenativ vilagokrél, Wheeler pedig a mult megvaltoztathatésaganak lehet6ségérol. S
mindezt ugyanannak a megmagyardzhatatlan jelenségnek, a kvantummérések paradoxonjanak
(az un. "Schrodinger macskdja-elv") kapcsan. Ezeket a labddkat pedig nem lehet nem leiitni.

De végsé soron mindazok az elméletek és kutatdsok is ide sorolhatok, amelyek
eredetileg valésdgos tudomanyos problémakbdl indulnak ki, &m a tudomanyos eszméket egy
id6 utdn mindig valamiféle misztikus teolégiai konklizidikra futtatjak ki. Ertenddk ezalatt
mindazok, akik kurrens tudomdnyos moddszerekkel, vagy népszerlibb tudomanyos
elméletekkel akarnak a tudomdnyra mér nem igen tartozé eszméket és elképzeléseket
alddicolni - azaz voltaképpen a tudomany segitségével a misztikumnak ideologiai
aldtamasztdst adni. Ide tartoznak példdul az antropikus elv teoldégus kutatéi (és egyben
teologus felhaszndldi), vagy Isten 1étének, az ember kiilonlegességének €és egyediilallo
voltdnak kozmoldgiai bizonyitékait gylijtogetd tudésok.'* Persze ezek az elmék mind
képzettségiiket, mind pedig gondolataikat és mddszereiket - azaz intellektudlis szinvonalukat -
tekintve fényévnyi tdvolsdgra vannak az ujokkultistdktol, dm mégis: minden szellemi
magasabbrendiiségiik és valddi tuddsuk, sét: tudomédnyos eredményeik ellenére ide sorolhatok.
Egyrészt azért, mert gondolkoddsuknak alapja ugyanaz, mint amazoké, nevezetesen, hogy a
hit van elébb és a tudds csak utdna. Mert miiveikbdl gyakorta kibukik, hogy a tudoményt
végs6 soron a hit szolgdldlednyanak tekintik. Ami persze - legyilink igazsidgosak - a nem
misztikus irdnyultsagi tuddsok egy j6 részének munkdssdgara is igaz. (Nem véletlen, hogy a
hit és az ebbdl ered prekoncepcié jelenléte a tudomanyban, a tudoményfilozofia kekeckedd
szkeptikusainak mindenkori kedvelt témdja.) Ami ennél 1ényegesebb szempont: ezeknek a
képzett és okos szerzOknek a munkdi, megallapitasai, bizonyos filozéfiai konkldziéi szinte
azonnali ideoldgiai felhaszndldsra keriilnek a ndluk mar kevésbé képzett és kevésbé okos
szerz8k elmekonstrukcidiban.

Az okkultista dlcdzds harmadik tipusdban a nyelv jéitssza a kozponti szerepet.
Méghozza a természetes és a kulturdlis nyelv egyardnt, habdr e kettSt olykor igen nehéz
kiilonvalasztani. Gondolunk itt elsGsorban a tudoményos izli, a tudoméanyossdg hangulatat
arasztd Kkifejezésekre, illetve a mdshonnan datvett valédi, avagy sajat, hdzilag gyartott
alterminusok hasznélatira. Majd minden valamire val6 ezoterikus irds hemzseg az olyan
kifejezésekt6l, mint: "tudat", "tudatdllapot", vagy "energia", amely utébbinak ezoterikus
hasznélatar6l egy kiilon tanulmanyt lehetne irni. J6 példdja ennek a tudomanyoskodd

"2 Lasd pl.: http://www levity.com/alchemy/quantum.html

1 Egyébként jellemzs, hogy az ezoterizdlt fizika mar Jungndl megjelenik, méghozza a hires szinkronicitds
elmélet kapcsan. Ez az 6nmagaban remek és inspirativ gondolat, csakhogy ennek ugyanolyan vulgarizalasa (ill. a
vele val6 visszaélés) tortént, mint sok mas gondolatnak. (Ez az elmélet 1d. a magyarul is megjelent Szinkronicitas
c. konyvet pl.)

1 Ilyen mi példaul Székely 1997 amigy remek, szinvonalas €s az antropikus elvrdl atfogd képet adé munkdja.



nyelvezetnek az az idézet, amely a Pdrizsban €16 japan zen mestertSl, Taiszen Desimarutol
szarmazik:

"A bolcsesség nem csupdn az eléagyon muilik. Az igazi bolcsesség megjelenésére a
thalamusra és a hypothalamusra is sziikség van. Amikor egyardnt erdsek, akkor hatalmas
bolcsességgel rendelkezel.(...) De a hypothalamuson keresztiil a dolgok bevésddnek az agyba.
Lényegiik megmarad a tudatalattiban, és zazen alatt tijra éled. Nem a szexudlis képzetekrdl és
kellemes gondolatokrol van szo, hanem azokrol a dolgokrol, amelyek mély benyomdst tettek a
testre; ezek élednek tjra zazen alatt.

Nekem a sziitrdk, mesterem szavai és a fontos dolgok nem a memdoridmban hagytak
nyomot, hanem tudatalattimon keresztiil a thalamusomban. s

A modern ezotéria irdnyzatai tehdt nagyon gyakran vesznek &t tudomdnyos
kifejezéseket, am ezeket - miként a fenti példa is mutatta - nem eredeti jelentésiikben
hasznaljak, hanem Gsi tartalmak dtnevezésére. Igy példaul elGszeretettel kolesonzik a fizikatol
az "energia" szOt, dm valdjdban nem abban az értelmben haszndljak, ahogyan a fizika, hanem
olyan hagyomanyos vallasi tartalmakat jelolnek vele, mint az erd vagy szellem. Vegyiink
egyéb példakat is: a scientolégia mdr nevében is magdban hordja a tudoményoskodast. Ezek
utdn nem csoddlkozhatunk, hogy a lélekre nem azt mondja hogy "l€lek", netalan "szellem",
hanem azt, hogy Thetdn. S&t, még gyakorlataiban, kiilsGségeit tekintve is ugy mikodik,
mintha nem is egy vallasrél (vagy akar tdgabb értelemben vett spiritudlis irdnyzatrél) lenne
sz0, hanem valédi tudomdnyrdl, illetSleg tudominyos moddszerr6l, pontosbban a
pszichoanalizisnek egy - persze némileg "atspiritualizalt" - valfajar6l. Mar maganak a
scientoldgidnak a kézéppontjdban is egy ilyen fogalom 4all: ez az "auditalds". Az "auditdlds"

sz

gyakorlata sordn egy Auditor-nak nevezett lelkész segit a hivének dgymond "megtaldlni a
multjdban - beleértve el6z6 életeit is - a fdjdalmat tartalmazé teriileteket és megszabadulni
ezek kdros hatdsaitél."'® Az "auditaldst" egy "elektro-pszichométernek" nevezett specialis
miiszer haszndlata teszi lehet6vé. Az "auditalas" bizalmas iilések keretében folyik, amikoris a
hivét - pontosan tgy, mint a rendelésen a pécienst - egy divanyra fektetik, ahol is az "auditor"
kérdezgeti Gt.

De ugyanigy mesterei a nyelvnek az agykontroll hirdetdi is: maga az "agykontroll"
elnevezés is 1ényegében a nyilvan avittnak, (mondhatnank némi irénidval: okkultnak) tartott
mediticio, elmélyedés vagy kontempldcié kifejezések helyett all. Az elmélyiilt mediticid
naluk "alfa allapot". Persze egyes irdnyzatok atnevezése, specidlis terminusai nem egyszertien
a modernitast szolgdljdk, hanem az irdnyzat ondllé tudomanyként torténd bedllitasat is. A
scientologia azért beszél 1élek helyett Thetanrdl, az agykontroll nyugalmi vagy meditativ
allapot helyett "alfa-dllapotr6l". De persze maga a hiedelem, a szemantikai tartalom ugyanaz:
hamisitatlan lélekhit ez, illetSleg a 1élek halhatatlansdganak 6si eszméje. Ugyanakkor meg kell
emliteniink, hogy a New Age bizonyos irdnyzataiban megjelenik ennek a forditottja is, amikor
minden tudomdnyoskodds ellenére (vagy mellett) tudatosan tartanak meg bizonyos
hagyoményos formdkat, kifejezéseket, terminusokat is. Ilyen irdnyzat példdul a nyugatra
elfajzott buddhizmus, vagy a vdrosi sdmdnizmus, amelyben a modern, tudomanyoskodd
nyelvezet (6k is el&szeretettel hasznéljadk az "energia" s6t: az "energiamez$" kifejezést) a
tradiciondlis terminusokkal keverve jelenik meg. Ennek oka érthetd: ezek az irdnyzatok az
"6si hagyomanyokhoz" valé visszanyildssal a folytonossdgot is hangsilyozni kivanjak a
modernség mellett, vagyis egy sajitos "kettds legitimaciora" tettek szert. Merthogy az 6si
tradiciokkal valé folytonossag egyfajta jogfolytonossagot is jelent (egyértelmiien tetten érhetd

" Desimaru 1995: 81-2.
16 Lugosi 1998: 223. A szcientol6gidrél még: Straus 1986., Barker 1992., Wilson 1990.



ez azokndl a keleti eredetii irdnyzatokndl, ahol a mester-tanitvdny ldncolat elsédleges szerepet
jatszik) s ez ugyanolyan legitimal6 tényezd, miként a tudoméanyoskodas.

A tudomdnyos nyelvezet funkciéja persze elsésorban a megtévesztés - mar ti. hogy egy
"valoban tudoményos" (vagy legalabbis az uralkodé tudomdnnyal Osszhangban 1évG)
gondolati rendszerrel van dolgunk. Ezzel szoros Osszhangban az adott ezoterikus eszme
legitimacids igénye is azonnal megjelenik. A "tudomdnyos" kifejezés alatt ugyanis
voltaképpen az értendd, hogy "komolyan veendd".

De van még egy szempont, ami magyardzza, hogy miért is hatdsosabb alfa-allapotot
mondani elmélyiilés, vagy thetdnt mondani Iélek helyett, vagy miért is érdemesebb az energia
szot haszndlni er$ helyett, és hogy voltaképpen hova is tlintek az olyan kifejezések, mint
"szellem", "réviilet", "tidvoziilés" és hasonldk ezekbdl a rendszerekbdl. (Vagy legaldbbis azok
j6 1észéb6l.) Am ahhoz, hogy ezt pontosabban megérthessiik, egy kis kitérét kell tenniink,
melynek sordn a "Kelet", a "keleti bolcsesség" régi eurdpai mitoszanak szerepét jarjuk egy
kicsit koriil. Ugyanis a New Age irdnyzatainak tobbségében (s6t taldn a modern ezotéria
egészében) a keleti vallasi és kulturdlis elemek domindlnak, mind a vilagkép, mind pedig a
praxis szempontjabdl. E keleti elemek pedig meghatirozé szerepet jatszottak abban, hogy a
kovetdk ezeket az Uj irdnyzatokat modernnek (azaz korunkhoz-kultirankhoz jobban ill6nek)
éljék meg, szemben a hagyomdanyos egyhdzak évszdzados, s igy szdmukra mér kiiiresedett,
értelmét vesztett tanitisaival, azaz a kereszténységgel.

III. Kulturalis szimbidzis

Kelet a nyugati ember szdméra mindig is a mesék, a csoddk, a titkok foldje volt, az

Ezeregy éjszaka vildga, repiil6 szOnyegevel, levitdlo lamékkal, élvetemetkez6 fakirjaival, de
még inkdbb nyugalmas bolcsességével, 6si tuddsdval, valtozatlan hagyomanyaival. Ez az
elképzelés egyike a nyugati kultdra legrégibb toposzainak. Mar az djplatonista lamblikhosz a
misztériumokrél irt miivében azt fejtegeti, hogy az olyan "barbar szent népek”, mint
amilyenek az egyiptomiak és az asszirok, még 6rzik a régi tudast, még "ismerik az istenek
eredeti neveit", amit a hellének mar elfelejtettek. Ennek oka, hogy a keletiek
hagyomény6rzdek, ellenben a hellének folyton 1’1j1’tanak.17 Majd kétezer év miilva egy masik
szerzd, a filozodfia és pszicholdgia egy német professzora, a "keleti ember lelki nyugalmarol”
sz616 konyvében a kovetkezdket irja:
"Sziviink mélyén ott van a titkos tudds arrol, hogy az igazi nyugalom, amelyre a lélek vdgyik,
tobb, mint csupdn a zaj dlddsos hidnya, tobb mint, mint puszta nyugalmi egyensily.(...) Azok a
nyugatiak, akik a Tdvol-Keleten élnek, észre fogjdk venni, hogy a keleti emberek jobban
keresik és értik a nyugalmat, mint mi - nem csupdn a kiilsé nyugodtsdgot, hanem a
nyugalmart, mint az életet a maga abszoliit formdjdban. "8

Az ilyesfajta gondolatokat szinte vég nélkiil idézhetnénk az elmdlt masfél-két
évszdzadnak a "Mesés Kelet" felé fordulé nyugati szerzoitél. Vagyis lamblichos nézete
mindmaig eleven idea, ezért nyugodtan aktualizdlhatjuk azt: Ma a "barbar szent népek" az
indiaiak, a tibetiek, a kinaiak, esetleg a japanok. Ok még Orzik a régi tuddst, az 6si titkokat,
amelynek egykor ugyan mi "hellének" - azaz jit6 nyugati emberek - is birtokdban voltunk,
dgmde médra mar elfeledtik azokat. Igy pedig kénytelenek vagyunk a szellemi kincseket
(bolcsességet, titkos tudast, stb.) 6rzd Kelet felé fordulni, ha djbdl birtokolni vagyjuk azokat.

sz 7z

A késbantik korban elterjedt, rendkiviil divatos, keleti eredeti misztériumvalldsok végs6soron

' Tamblikhosz: De mysteriis VI-VII.
** Diirckheim 1991: 11-12.



ennek a felfogdsnak a kulturdlis megtestesiilései voltak, akdrcsak a ma divé keleti, ill. keleti
eredetli divatvallasok. Persze a Kelet az antik kor kulturdlis és gazdasagi (!) univerzuméban
inkdbb a Kozel-Keletet jelentette, ez volt a mai India és Tavol Kelet akkori megfelelje, mégis
konnyi az akkori és a mai felfogds kozotti hasonldsagot felismerni.

Ugyanakkor id6vel egy komplementaritds is megjelenik a nyugati ember Kelet-
felfogasanak kulturdlis szemantikai tartalmdban. Az orientalizmus, azaz a "Kelet-eszme",
vagy "Kelet-kultusz" ugyanis az udjkorban (dm ezen beliil viszonylag igen kordn) a
modernitasnak is az egyik sajatos kulturdlis kifejez6jévé valt, elsGsorban is filozofikus jellege,
valamint a kés6bb domindnssa lett pszicholdgiai aspektusa révén. Az orientalizmus résztint
tudomdnyos aspektusa (ti. a Kelet-kutatds) miatt is Osszekapcsolddott a polgari-értelmiségi
léttel, masrészt - s ez a fontosabb szamunkra - a torténelmi egyhdzak képviselte hagyomanyos
vallasossdggal szembeni alternativakat is létrehozta. A Felvilagosodast kovetGen a modern
racionalizmussal szinte egyidejiileg 1épett fel az irracionalizmus is a filoz6fidban, ami, 1évén
az ujkor terméke, s 1évén maga is keresztényellenes, ugyanigy modernnek szdmitott, miként a
racionalizmus. Nyomukban pedig beszivarognak a nyugati kultirdba és gondolkodasba az
egzotikus keleti tanok is, f6ként a buddhizmus, s e kettd olykor latvdnyosan dsszekapcsolddik.
(Ennek egyik megnyilvanuldsa a schopenhaueri filozéfia.) Vagyis minden misztikuma,
illet6leg az okkultizmussal val6 6sszegabalyoddsa ellenére, a keleti tanok a felvildgosultsag, a
modern gondolkodds egyik alkotéelemeként jelent meg - legaldbbis bizonyos kérdkben.'
Persze azért tudni kell, hogy a nyugati vildgban megjelend hindu vagy buddhista irdnyzatok
semmiképpen nem  tekinthet6k  azonosnak  keleti  "eredetijiikkkel",  mondhatni
’’nyugatizzil(’)dtak”.20 Igy tehdt a Kelet-kultusz egyfeldl mindmdig megdrizte a "keleti = Gsi"
(ill. "eredeti") metaforaban siirithetS régi jelentését, ugyanakkor az djkori valtozasok hatdsara
Uj, ezzel ellentétes tartalmat is nyert.

Ez a sajitos, keleti = modern metaforat magaban rejtd latdismaod jelenik meg azokban
az elképzelésekben, illetve fejtegetésekben is, amelyek szerint Jézus indiai guru, illetve jogi
lett volna. Eddigi tapasztalataink szerint a valldstalan, ateista emberek jobban elfogadjdk
Jézus csoddit valosnak, amennyiben Jézus jogi volt, mint Jézus hagyomanyos zsido-
keresztény messidsi-megvaltoi felfogasat. Ha ugyanis Jézus egy keleti guru volt, akkor az
altala véghezvitt csodik is "raciondlis" magyardzatot nyernek. E csoddk azonnal "érthetGvé"
véalnak akkor, amikor megtudjuk, hogy Jézus mds tudatdllapotba keriilt, vagy energidt hasznalt
a gyogyitashoz. A racionalitds itt tehat tulajdonképpen azt jelenti, hogy a mi kultdrank
beszédmodjaba beilleszkedett, s ezdltal jobban érthetd és elfogadhat6. Voltaképpen igy a
"csoda" is megsziinik csoda lenni, mivel racionalizalédott a beszédmaddba illeszt6dés révén. A
krisztusi személy és életit (illetve sok esetben daltaldban a Bibliai tanok) egyes nyugati
ezoterikus ujraértelmez6i ezért elGszeretettel lattatjdk Krisztust keleti mesternek, gurunak,
joginak, mivel éppen ezaltal probéljdk emberré véltoztatni, méghozzd olyasvalakivé, akinek
cselekedetei megmagyardzhatak és elhihet6ek. Hiszen ha Jézus csak egy ember volt, aki
kigyakorolta a joga technikait, s ezdaltal valt képessé a "csoddk" véghezvitelére, akkor azok a
tettek természetesen nem természetfeletti, megmagyardzhatatlan jelenségek, hanem olyan
torténések, amelyeknek miikodése "tudomanyosan" is megmagyardzhatd. A "csoda" fogalma
idegen, s6t mar-mar elfogadhatatlan a modern ezoterika szdméra, mert avitt fogalom, s mert a
tudomanytalansag - s azon keresztiil az illegitimitas - kifejezgje.

" Eme kettésség jobb megértése végett gondoljunk a szabadkémiives pdholyokra, amelyek egyszerre voltak a
Felvildgosodds - és vele a racionalizmus - legfébb sz6sz616i mind a politikdban, mind pedig a kultdrdban,
ugyanakkor szimbolikdjuk, vildgképiik, ritusaik tele voltak okkult-magikus-vallasos elemekkel.

*" Errdl lasd: Mund 2001.



A keleti bolcselet "modernsége"” egy mélyebb, elemibb - vagy mondjuk igy: kognitiv -
szempontbodl is megkozelithet. Eszerint a kiilonféle hindu, buddhista, taoista, stb. tanokban
minden "eredetiségiik", "egzotikumuk" és "Gsiségiik” ellenére is ott rejlett a lehetdség, hogy
azokat a nyugati ember gondolkoddsdhoz lehessen idomitani. Egyrészt azért, mert
vilagleirdsaikban egy nagyon preciz analitikus latdsmadd tiikkroz6dik, amihez foghaté Nyugaton
csak az ujkori tudomdnyossiagban sziiletett meg. Foként az indiai filozofiai (vallasi)
rendszerekre jellemz8, hogy alaptanitdsaikat egy-egy szitrdban (versbe szedett alapmiiben)
foglaljak 6ssze. Az aforizmatikusan tomor szitrdk 1ényegében a vildgot alkotd Osszes elem
felsorolasat, illetve azok funkcidjanak leirdsat tartalmazzdk. A gyakorld ennek segitségével
felismerheti a vildg "valodi" természetét, s igy megvaldsithatja a legfébb célt. A védikus
gyokerli vaisésika filozofia szidtrdja (amely az i.e. IV.-Il. szdzadbdl vald) példaul 7 alap
principiumot (Padartha) kiilonboztet meg. Ezek a 1.dravja (szubsztancia), 2. guna (kvalitds),
3. karma (mozgds), 4. szdmanja (univerzalitds), 5. visésa (individualitds), 6. szamavija (a
kategoridk inherencidja), 7. abhdva (nem-lev6ség). Ezek az alap principiumok azutdn tovabb
bomlanak, igy példdul a vaisésika bolcselet 9 féle dravjat kiilonboztet meg, 25 féle gunat, és
igy tovabb.”! Egy maésik filozo6fiai rendszer, a szdnkhja a pszichét osztidlyozza meglehetsen
aprolékosan. Eszerint a pszichét az értelem, az elme és az énség egyiitt alkotja, mindegyiknek
sajatos funkcidja van, s ezek egyiittes miikodése révén tapasztaljuk meg a kiilvileigot.22 De
ugyanilyen analitikus szemlélet jelenik meg a jégaban, €s mas irdnyzatokban is.

Nos, a keleti tanitdsok eme aprdlékos oszalyozdsi szisztémdja arra a téves gondolatra
vezette az Ujkor nyugati kutatéit, hogy e bolcseleti rendszerek némelyike kifejezetten
atomista, s6t materialista. Ez azonban egy félreértés eredménye, ugyanis a keleti bolcseletek
legf6bb célja soha nem marad meg a raciondlis megértés szintjén, hanem mindig a 1ét
tokéletes és abszolit megismerésére torekszik, midltal a 1élek kiszabadul anyagi fogsiagabdl és
a teljes szabadsdg éllapotédba jut. Vagyis a keleti bolcselet céljandl fogva mindenkor misztikus.
Ezekkel az emlékekkel el6szor taldlkozéd nyugati embernek ez a fajta szemléletmod
természetszeriileg idegen volt, igy hat sajat vilagképének megfelelden probélta értelmezni a
kiilonféle tanokat. Azaz ami beleilleszkedett a vilagképébe, azt felerSsitette, ami meg nem,
arr6l dgy tett, mintha nem létezne. (Ez a fajta hozzéaallas egyébként - a relativista antropoldgia
és tudomanyfilozéfia megjelenése és a nyugati intellektusra tett hatasa ellenére - sajnos mind a
mai napig az orientalisztika egyik jellemzgje.) A 1ényeg tehét, hogy a keletiek latdsmodja -
analitikus volta révén - modernnek tlint, s e "modernség" miatt lett "atomista", illetSleg
"materialista".

Hasonldképpen a modernség latszatat, vagy még inkabb: hangulatat keltette az istenség
masodlagos szerepe a tanitisokban. Jollehet vannak istenek, félistenek és egyéb
természetfeletti lények a keletiek vilagképében, am azok legfeljebb az anyagi, foldi
boldoguldsban segithetnek. Az élet valddi céljat azonban minden egyes személynek sajat
magénak kell elérnie, s ebben a szentek, a vallasi vezet6k (mint pl. a Buddha), csak annyiban
segithetnek, hogy sajat életiikkel megmutatjak, hogy lehetséges a megszabadulds. Am az utat
mindenkinek magénak kell végig jarnia. Nincs eleve kivélasztottsag és kdrhozat, el6bb utébb
mindenki iidvoziilni fog. A hagyomanyos keresztény vallasossagbdl kidbrandult nyugati
utkeresdkre, akik a kapitalizmus vildgdban otthonosan mozogtak, a keleti tanok ismerds és -
minthogy sajat vildgukkal harmonikusnak ttintek - "modern" benyomast tettek.

A keleti eszmék korszertiségének, illetve modern jellegének kérdése természetesen
elvalaszthatatlan a XX szdzadi tarsadalmi-kulturélis valtozdsoktol, mozgalmaktol, elsGsorban
is a hippi-kor hatdsat6l. A hippi-kor gyermekeinek koszonhetd, hogy ezek a tanok (vagy

2 Takdcs 1984.
22 Ruzsa 1997.
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legaldbbis ami bel6liik Nyugatra atjott) egy pszichologizédlo fordulattal a modern spiritualitds
és ujvallasossag fundamantumaiva lettek. A pszichologizalas, avagy a keleti tanoknak, mint
pszichologiai rendszereknek az értelmezése, két szinten is megjelent. Részint megvéltoztak a
fogalmak, a valldsi terminusok, atalakult a nyelvezet, megjelentek a modern lélektanbdl
(féként a csoportlélektanbdl és mélylélektanbol) vett kifejezések, s veliikk egyiitt bizonyos
mobdszertani elemek és formdk is. Az atalakulds mélyebb szintje ugyanakkor mar magat a
vallasi Iényeget is érintette, azaz nem csupédn a nyelvezet és a metodika, hanem magédnak a
vallasnak a célja is megvaltozott. Az olyan idedk, mint "megszabadulas"”, "megvilagosodas",
vagy éppen a "Nirvdna elérése" helyett egyre inkdbb olyan idedk keriiltek el6térbe - szoritvan
ki vagy értelmezvén 4t az elGbbieket - mint amilyenek az "Onmegvaldsitas", az
"Onfelszabaditas", avagy a "lelki harmdnia elérése". A torekvék mar nem valamiféle végsd
megvaltast keresnek, hanem evildgi sikert, boldogulast, illetSleg gydgyuldst testi-lelki
bajaikbol. (Erre vonatkozélag elég, ha egyszer alaposan koriilnéziink egy ezoterikaval
foglalkoz6 konyvesboltban: se szeri se szdma az olyan irdsoknak, amelyek a meditici6 lelki
egészségben betoltott szerepérSl, a onmegismerés betegségekbdl kigydgyitd erejérdl, vagy
éppen a Taonak a kiilonféle lehetGségeirdl az Onmenedzselésben szdlnak.) De még az
elmélyiiltebbek (vagy ha ugy tetszik "vallasosabbak") is legfeljebb egy jobb ujjasziiletést
remélnek, ahol méginkébb kiteljesithetik sajat énjiiket. Sot, kifejezetten divatba jon - mi sem
all tavolabb az eredeti keleti vallasoktdl - a halalt kovetd6 "4j életek”, jovenddbeli
Ujjasziiletések kultusza, ami végtére nem mads, mint az afeletti 6rom megnyilvanuldsa, hogy
egyaltalan létezik el6z6 és kovetkezd élet, mint olyan.

Ez utébbi felfogds kiilondsen groteszk voltat mutatja, hogy a keleti vallasok els6dleges
és alapvetd célja éppenhogy az ujjasziiletéseknek - mint az ontoldgiai értelemben vett
szenvedés legf6bb okdnak, forrdsdnak és megnyilvdnuldsdnak - a megsziintetése. Keleten a
"jobb tjjasziiletés" reménye a vallasi elképzelések aljat jelentették, dm itt is mindenkor azzal a
hattérrel, hogy az illetének ebben az életében ugyan nem sikeriilt a megszabadulas (szellemi
éretlensége miatt, karmikus biinei okdn, stb.), &m a leendd "jobb ujjasziiletésben", azaz
kovetkezd éEletében talan lehetdsége nyilik az ego teljes kioltéddsdra, s a sziiletések
megsziintetésére. Vagyis a kedvezd tjjasziiletés irdnti vdgy nem jelentett mast, mint a "végsd
megszabadulds", a nirvdana jovébeli reményét. Ez is ravilagit a nyugati és a keleti ember
gondolkoddsa kozotti alapvetd kiilonbségre: A nyugati megmaradt halalfélének. Rdadasul az
"el6z6 életekkel" vald foglalatossag is rovid id6 alatt egyfajta miszticizalt Onismeretté,
spiritudlis toltetli populdris pszichoanalizissé lesz. Szdmos beszdmold szdl arrdl, hogy az
"el6z6 életekre” torténd visszaemlékezések "mélyebb Onismeretet adnak", hogy gydgyitjak a
pszichét, hogy ellzik a depressziot, hogy értelmet adnak az életnek, és nem utolsésorban
feloldjak a halalfélelem adta gorcsot, mivel egy "el6zd élet" megtapasztaldsa a halhatatlansag
reményét csillantja meg. Azaz a reinkarndcié hite és atélése itt a mentdlhigénié egyik (igen
fontos) megjelenési formaija.23 Ez az elképzelés, inspirdciot nyerve a pszichoanalizistdl, pedig
olyan obskurus 1j "tudomdnyok" megjelenését is magival hozta, mint a reinkarnicios
teraipia.24

A bekovetkezd pszichologizalé fordulat véltoztatta tehat djra (mdasodik korben)
modernné a "Kelet eszméjét", méghozza olyannyira modernné, hogy a lélektanra és a keleti
vallési elemekre tdmaszkodva az egész nyugati okkultizmus is képessé valt a megtjuldsra. A

"Kelet kultusza" ezzel az 4j modernitassal pedig - némileg paradox mddon - elég erdssé valt

3 Ilyen jellemz6 munkdk pl. a New Age-es természetgydgydszat jelenlegi apostolainak, Throwald Dethlefsennek
vagy Riidiger Dahlkének a konyvei. De szinte valamennyi reinkarndciérél sz6lé djokkultista konyvben kiemelt
szerep jut a mentdlhigéniének. Errdl lasd pl.: Wallis 1976., Poloma 1987., McGuire 1983., 1985.

* Lasd pl.: Hall 1999.
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ahhoz, hogy elszakadva az 6t korszer{isitd pszicholdgiatdl és 6ndllo életre keljen, s6t: hogy a
maga sajat szemszogébdl értelmezze a dolgokat. Merthogy egy id6 utdn mar nem volt
sziiksége a pszicholdgia (vagy kordbban a filozé6fia) adta mankdkra, ugyanis a keleti mivolttal
a modernség érzése automatikusan egyiittjart. Gondoljunk udjra a "Jézus, mint jogi" példara:
Gyakran pusztdn attél, hogy valami keleti (eredetd, hangzdsu, stb.), maris modernebbnek
tlinik.

IV. Technicizalt adaptacié

Bizonyos esetekben kiilonféle &si elképzelések, valldsi tartalmak olyannyira
beleolvadnak a modern kulturdlis kornyezetbe, mintha kifejezetten korunk termékei volnanak.
A modern kiils6ség azonban kordntsem marad puszta "dlca", (mint azt a fentiekben is lattuk)
tobbnyire Ohatatlanul belenytil a hitek tartalmaba is, s azt némileg 4talakitja, noha a
leglényeget mégsem érinti. SGt: éppen ezdltal ad lehetGséget ennek a leglényegnek a kulturalis
evolicié sordn torténd tdlélésre. Ennek egyik legjobb példdja az ufdhit, illetve ennek
"intellektudlis” lecsapdddsa, az ufologia. Ez a hiedelemrendszer egyébként a nyugati
ezoterizmus modernitdsra torekvésének az egyik leglatvanyosabb és legnyilvanvalébb
megjelenése, amelynek bizony egy komolyabb 1élektani, antropoldgiai, vallastorténeti, stb.
elemzése kiilon konyvet érdemelne.

Az uféhit a modern ezoterikus vildg szellemi hierarchidjanak aljan helyezkedik el,
amely olykor érintkezik a tobbi irdnyzattal, dm a legtobbszor azoktdl fiiggetlen, hol
"tudoméanyos"”, hol szektds formdkban jelenik meg. Mondhatni: az uféhit a maga
popularitasdval, gyermetegségével, kevéssé intellektudlis gondolkoddsmddjaval a "népi
vallasossdg" képvisel6je a nyugati ezoterizmus vildgdban. Az ufoldgia val6jaban technicizélt
démonhit és angeldgia, st részben egyfajta technicizalt sdmanizmus is. Persze ma mar nem
beszélhetiink az emberre iigyel§, azt segitd, vagy annak drtani akaré angyalokrdl és
démonokrél, hanem az emberre iigyeld, azt segitd vagy annak artani akard értelmes idegen
lényekrdl, idegen intelligencidkrol. A hiedelemrendszer centrdlis tanitidsa, hogy az ufék
"figyelnek benniinket", azaz élénk figyelemmel kisérik az emberiség - olykor bizonyos
egyének - sorsiat. Minden kozhelyessége ellenére érdemes djra leirni, hogy ez annak a réges-
régi hiedelemnek a legdijabb formdja, amely szdmos vallds egyik alapeleme: emberfeletti
lények szamontartjdk tetteinket és sorsunkat. Ugy latszik, ez az eszme elpusztithatatlan. De
olyan konkrét elképzelések is visszatérnek itt, mint amilyen a sdmanizmusbdl, vagy éppen a
kozépkori boszorkdnyperek anyagdbol ismert "elrablds" motivuma. A sdmént szellemek
ragadjak el, felviszik az égbe avagy le az alvilagba, s & ezaltal tudashoz jut, élete, 1énye
megvdltozik. Ugyanigy a boszorkdnyok egynémelyike is arr6l szdmolt be, hogy szellemek,
illetve démonok ragadtdk el, azokkal repiilt a levegdben. Gyakori élménye az ufdk éltal
elraboltaknak az idegenekkel torténd nemi érintkezés, amelybdl félig-ember, félig-idegen 1ény
sziiletik. A boszorkdnyszombatokon is gyakori volt a Sétdnnal, vagy valamely démonnal
torténd kozosiilés, amelybdl olykor szintén démonok, avagy félig-emberi 1ények sziilettek. Az
ufologai szakért6itdl tudjuk, hogy az ufonautdk egy fajtija dinoszaurusz leszdrmazott.
Ahogyan az ember intelligens f6emlds, ugy Ok intelligens &shiillok. Mi ez, ha nem a
sdémdanizmusbol (és mdashonnan is) jol ismert lény, a kigy6, béka, vagy sdrkdny alakban
megjelend égi-alvilagi istenség, naga, 6rz6 szellem, magikus erd birtokosa, a szent hiill, aki
tudast Oriz, és e tuddst dtadja a beavatottaknak, akik égi vagy alvildgi utazdsaikon eljutnak
hozzdjuk? De még a biizamez6kon megjelend titokzatos abrak, az un. "gabonakorok" sem
teljesen 4j dolgok, legaldbbis ami a buzamez&nek az emberi valldsos képzeletben betoltott
szerepét illeti. Krisztus vagy Szliz Maria gyakorta jelentek meg btizamez6kon, sét

12



nyilatkoztak meg profécidkat adva az elmult évszdzadokban. Persze ma inkdbb repiils
csészealjak szallnak le ide, titokzatos és megfejtetlen "iizeneteket" hagyva az emberiségnek.
Vagyis a lényeg ugyanaz, csak modernizdlva. Jellemz8 ugyanakkor, hogy az ufoldgia témdja
is megtalalta a pszicholdgiat, ezt az j Bolcsek Kovét.”

Az ufolégia egy sajatos mellékdgédnak - mondhatni: kulturdlis mutéciéjanak -
tekinthetd a Déniken-jelenség. (Ennek az irdnyzatnak, vagy hiedelmerendszernek persze nem
is Déniken a legelsd és nem is a leghitelesebb képviselGje, habdr & lett a legelhiresiiltebb és
legelismertebb.) Ugyanis ez az ismert formdjaban kb. az 6tvenes évektdl 1€tezd, s az utébbi
id6kben mintha egy kissé visszaesni latsz6 irdnyzat 1ényegét tekintve ugyanarra a hiedelemre
épiilne, mint az el6bbi: magasabbrendli idegen 1ények figyelnek benniinket. Pontosabban:
figyeltek benniinket egykoron. Eme mult idébe tétel a leglényegesebb kiilonbség a klasszikus
ufoldgia és a dinikeni eszmék kozott. Az égbdl jottek itt régiek, és ittjartukat is
régiségek jelzik: természetesen Ok épitették a piramisokat (az egyiptomiakat éppuigy, mint az
amerikaiakat), 6k allitottdk fel a nem rozsddsodé delhi vasoszlopot, 6k rajzoltdk, a titokzatos
Nazca-vonalakat, és a tobbi. Ez az intelligens régiekbe vetett hiedelem ugyanolyan népi-vallas
féle, mint maga az uféhit, csupan annak egy specidlisabb formdja. Ha a jelenleg benniinket
figyel§ ufonautdk angyalok vagy démonok (természetesen a veliink valé szandékaik alapjan),
akkor ezek a hajdanvolt tirhajésok nem msdok, mint szellemmé valt 8sok, s igy ez az irdnyzat
voltaképpen egyfajta modernizalt-technicizalt &skultusz. A lényegi tartalom, a szemantikai
mag ugyanaz, mint a klasszikus &skultuszoké, amelyek az Osoket amolyan félisteni
lényekként, halhatatlan szellemekként tisztelték. (Ilyen az ausztral bennsziilottek Alomidében
1étezd Gsszellemei, vagy Hésziodosz aranykori nemzedéke, stb.) Ezt tdmasztja ald az is, hogy
egyes szerzOk ezeket az {irhajésokat az emberiség (vagy bizonyos emberfajtdk) Gseinek
tekintik. De azt is mondhatjuk, hogy a Diniken-féle idea annak az Otestamentumi
hagyomdnynak a modernizalt (ijra)megjelenése, amely arrdl szol, hogy az istenek fiai és az
emberek lanyai 6sszehdzasodtak, s ebbdl 6ridsok sziilettek (Hénokh konyve). Ezzel pedig nem
is mondtunk olyan nagyot, mivel bizonyos szerz&k erre a passzusra explicite is hivatkoznak,
hiedelmiik aldtdmasztasaként.

A dénikeni gondolkoddsmdd sajatja, hogy a régi emlékeket, mint modern jelenségeket
értelmezi, a mads, az idegen kultirdt, mint sajitot. (Ebben nincs egyediil, a tudomany
képvisel6i kozott is akadnak ilyenek szép szdmmal.) Vagyis az értelmez6-magyardzé aktus a
mult bizonyos maradvanyait a jelen kultira adta sablonok szerint formalja at. Diniken
explicite is megfogalmazza ezt az elvet, amikor vilagsikert aratott miivének a kovetkezd cimet
adja: "A jov6 emlékei". Egy jellemzd példa, amely jol ravilagit erre a gondolkoddsmédra: A
dendarai Hathor-templom egyik termében a falra egy 16tusz virdgot véstek, amelynek
szirmaiban egy-egy kigyétojas lathatd, benne a kigyoval. A lehajlé virdgot a szent Dzsed-
oszlop, Ozirisz szimbdluma tdmasztja ald. A hagyomdnyos egyiptolégiai magyardzat szerint
itt a teremtéssel kapcsolatos szimboélumokat lathatunk, amit szoveges emlékek is bdven
alatdmasztanak. Diniken egyik kovet6je, Reinhard Habeck szerint azonban itt egy
villanykorte sajatos dbrazoldsa lathatd, csak éppen a "primitiv" egyiptomiak nem értették az
ufék miszaki berendezéseit, ezért sajat vilagukbol (szimbolumkészletébol) kerestek valami
hasonl6t, s annak segitségével abrdzoltdk azt’® Az ilyen tipusi megkdzelitések minden
bizonnyal azokban az elbeszélésekben gyokereznek, amelyekben a gyarmatosité fehér
emberek el6szor keriiltek kapcsolatba bennsziilott torzsekkel, akik gyakorta isteneknek
tartottdk az idegeneket, és szent szimbolumoknak azok eszkozeit. Erdemes azonban

”

eltin6dniink egy pillanatra, és megforditani ezt a szemléletmddot, feltételezvén, hogy az

P Ld. errdl Jung konyvét az ufékrdl. (Jung 1993)
** Habeck 1992.
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egyiptomiak (ahogyan mdsok is) mar csak tudhattik, hogy 6k maguk mit is akarnak kifejezni.
Vajon nem arrdl van-e inkabb sz6, hogy a "primitiv" Habeck nem érti a szent szimbdlumokat,
illetve az azok mogotti mélyebb tartalmakat, s ezért csak sajit kultdrdjanak targyi vildgdhoz
(és szimbolumkészletéhez) fordulva tudja értelmezni azokat?

Az ufologia vagy a Diniken-jelenség mindazondltal nem nevezhetSk spiritudlis
irdnyzatoknak a sz szlikebb értelmében. A klasszikus ufé hivok magukat nem tartjak vallasos
embereknek, még csak "hivéknek" sem. Ezekben a formdkban a spiritualitds spontdn médon
tor a felszinre, és az 6si, archaikus tartalmak mindvégig tudattalanok maradnak.

A teljesség kedvéért érdemes megemliteni, hogy a mésodik vildghdbort el6tti, akkori
modernnek nevezhet§ okkultizmusban jelent meg el6szor 1j formédban a valamiféle
fels6bbrendi emberekbe vetett hit a teozdfusok, antropozéfusok, tradicionalistik
csoportjaiban, s e hit misztikus fajelméletekkel parosult. A tradicionalistak példaul ugy vélték,
hogy létezett/létezik egyfajta Gsi, eredendd 1éthelyzet, az Aranykor, amelynek {6 jellemzdje a
Iénylink magvat alkotd, személyen tili 8sszubjektum, az Alany uralma a tapasztalati vilag
felett. A spiritualitds céljanak és 1ényegének is a szubjektum éaltali szellemi 6nmegvaldsitast,
azaz voltaképpen az ember megisteniilését tartjdk, ami az Alanyhoz val6 visszatérést jelenti,
ami alatt voltaképpen egy szubjektiv idealista, szolipszista latdsmdéd értend6. Ennek a
helyzetnek azonban vannak emandciés sikjai. Ahogyan tdrsadalmi sikon az istenkirdly
képviseli az Alanyt, ugy az emberi fajok kozott az 4arjak, pontosabban azok még tiszta,
érintetlen Gsei, az un. ,hiperboreus”-faj. Ezek a fels6bbrendd, mas fiziognémiaval rendelkezd,
»~puhacsontd” lények egykor a Sarkcsillagrol érkeztek a Foldre, s az alacsonyabbrendii
fajokkal, ,,a lemuriai szubsztritum alig-emberi lényei’-vel, tortént sajndlatos keveredés
folytan siillyedtek le mai (fehér)emberré. Jelenleg a nordikus tipus a legtisztibb képviselGje
ennek az &si ,hiperboreus” fajnak, de ez is csak mzuradvzinyaiban.27 (Vagyis a bukott
angyalokrdl sz6l6 régi héber mitosz okkultista-fasisztoid tjrakonstrudldsardl beszélhetiink.)
Egyébként ezek az Gsarjak még nem (irhajon, hanem szellemi tton, "inkarnal6dva" érkeztek a
foldre. A hiperboreusok ellenpdlusat alkotjdk a déli, s6tét borli etnikumok, amelyek a Sotét
Kort, az anyagot, a démoni erSket, végsd soron pedig magit az Alanyt maga ald gy(ir6
objektiv valdsdgot reprezentdljdk. Az alsébbrendli emberek alacsonyrendiliségének éppen ez a
Iényege: nem képesek ,felébredni”, vagy mas terminussal: a valdsiagot realizdlni, azaz
lényegiiknél fogva antispiritudlis 1ények. (Ahogyan néhdny szdz évvel ezel6tt gondoltdk
ugyanezt a feketékrol, vagy a frissen felfedezett kontinensek bennsziilotteir6l a gyarmatositd
eurdpaiak, ti. hogy nem képesek iidvoziilni, mivel nincs lelkiik.) Nos, ez a fels6bbrend(i ember
egyfajta atmenet képez a régi, hagyomanyos valldsossig félisten- illetve Oskultusza és a
Diniken-féle mitolégia modern, technicizalt 6skultusza kozott.

V. Lesiillyedt tudés

Az ezoterika tudomanyoskoddsdnak harmadik alaptipusa, amikor az okkultizmus a
hivatalos tudomdny 4ltal elvetett dolgokat prébélja feleleveniteni és egyben kisajatitani. Ezek
a dolgok a maguk idejében valéban a tudomdny tirgyai voltak, csakhogy a paradigma
id6kozben megvaltozott és a tudomdanyos vilag (a tudds kozosség) kivetette magabol Sket. Ide
tartoznak egyfeldl az dn. "tiltott taldlmanyok", elavult médszerek és technoldgidk, vagy olyan
egykori taldilmanyok, amelyek nem futottak be karriert. Mdasfel6l ide tartoznak a tudoméanybdl
kikeriilt eszmék is, egykori kiilonféle nézetek, hipotézisek, elvetett Otletek, idedk,
elképzelések, félbemaradt vagy sikertelen kisérletek, régi paradigmdk. Amint ezek a

7T A téma jelenkori, &m mégis klasszikusnak tekinthetd prezentdldsat illetSen 1d. Laszlé 1995: 151-171. A téma
szociokulturdlis kontextusat illetGen: Farkas 1998a.
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tudomdny f{&sodrdbdl kiesnek, s a periféridn taldljdk magukat, nagyon gyakran
Osszetaldlkoznak az ezotéridval, amely azon méd lecsap rajuk. Ezaltal persze bizonyos
spiritudlis tartalmat (is) kapnak. A tudomdnyos kozosség érdeklédését ugyan elveszitik,
azonban helyette egy sokkal szélesebb kozonség: az érdekl6dd dilettdnsok szubkulturai,
illetdleg a nem keresztény dj valldsi mozgalmak bizonyos irdnyzatainak hivéi karoljdk fel
azokat.

Mindazonéltal ebben az esetben sem Uj jelenségrdl van sz6, a folyamat mér az antik
vilagban kimutathat6. J6, s egyben kozismert példdja ennek az asztroldgia. Koztudott, hogy a
csillagfejtés az okori civilizdcidkban édllami intézmények éltal tdmogatott "komoly" tudomény
volt, a tudomdnyossig minden jellemz&jével, elsGsorban 1is precizen kidolgozott
modszertannal, és intézményi hattérrel ellatva.”® Eme tudoményos rendszerek ismerete, illetve
alkalmazdsa természetesen az adott tarsadalom elit tagjai - tobbnyire a papi kaszt -
privilégiuma volt, &m 6k ebben a kontextusban, illetve az adott kultiran beliil inkabb
tudésoknak, s6t jol képzett szakembereknek tekinthet6k, mintsem mai értelemben vett
papoknak.” A til bonyolulttd vil6 elit tudds azonban idével egyre formalizaltabbd vélt, mig
végiil kiliresedett, elavult. A bonyolult dbrék, eljardsok és képzetek jelentése elhalvanyult,
ismeretlen, egzotikus jelekké, vagyis okkult szimbolumokka véltak. Ezzel az elavult tudas
jocskan leegyszertisddve, lassacskdn leszivargott-lesiillyedt a népi jovendold és mégikus
praktikak kozé.

Lényegében ugyanez a folyamat jelenik meg az djkorban, kozelebbrdl a XIX-XX.
szazadban is, dm ehhez mar nincs sziikség évezredekre, lejatszoddsa sokkal gyorsabb,
altaldban néhany (tiz) év. Elfelejtett, elvetett tudomdnyos moddszerek foglalkoztatjdk a
szazadel$ polgari szalonjainak okkult érdekl6dést tarsasagat. Olyan egykori tudomanyégak,
mint a frenoldgia, vagy a olyan valamikor tudomédnyosnak szdmité6 médszerek, mint példaul a
delejezés, vagy a mesmerizmus. Ennek kapcsdn egy érdekesség: Edgar Allan Poe egyik
legrémisztobb novelldjat, a tartalmdban a delejezésrdl szdl6, stilusdban szdraz, kvazi
"ténykozl6 lefrasként" elSadott torténetet, a "Monsigneur Valdemar koéresete tényszerii
megvilagitasban"-t egyesek valddi tudomanyos cikknek, esettanulmanynak hitték. Egyébként
a delejezés és a mesmerizmus némileg korszerlisodve az tjokkultizmusban is tovdbb élnek,
persze mas néven: mint fényadds avagy aurafésiilés bukkannak fel djra.

Az tjokkultistdk korében igen népszerti az egyik leghiresebb, utébb mell6zétt eurdpai
feltalalé: Nikola Tesla. A XX. szazad elején €It kutaté a radidtechnika, a robotika, a
valtéaramu energetika teriiletén elért tudoményos eredményei utdn Aallitélag rabukkant a
mdgnes dram plazmafizikai elG4llitasi médjara.”® A kiilonféle - a tudomdny dltal fel nem
karolt - felfedezéseket és taldlminyokat Egely Gyorgy gyiijtotte 0ssze "Tiltott taldlméanyok"
cimli konyvében, amelyben egyiitt emliti Edisont, a Curie hdzaspart a XX. szdzad végi
"elnyomott" feltalalokkal.” A konklizié pedig nyilvdnvaléan nem lehet mds: Edisont
kinevették, amikor az izz6lampdat megalkotta, és 1am azdta Edison taldlmédnya széleskorben

2 A kérdésrdl j6 kis 6sszefoglalét ad Komoréezy 1995.

¥ J61 latta ezt Konrad - Szelényi 1989: 29 és 35. "A preindusztridlis tdrsadalom reprezentativ értelmisége a rendi
helyzetli papsag, amelynek - a stabilitds védelmében - a kor immanens-empirikus-torténeti-raciondlis tudasat az
tidvosségre irdnyuld teleoldgikus tudds keretében kell szintetizdlnia (...) Az egyiptomi tuddsszociolégus tehdt a
papi teleoldgikus ideoldgia alkotd egyéniségeit fogadna el értelmiségiként, s ezzel meglehetésen zavarba hoznd
késGbbi kollégdit, akik igazi tuddsnak a miiszaki raciondlis tudast fogadnak el, hiszen ez épiilt bele kozvetleniil a
modern értelmiség tudomdnydba, s mint nem tuddst tennék zdardjelbe a misztikus joslatok teleoldgidjat.
Memphiszi nézépontbdl tehdt az dlomfejtd lett volna az igazi értelmiségi; oxfordi néz6pontbdl a modern épitészek
piramisépit6 elédei.”

% Teslénak a filozéfia egyes nagy kérdéseit érintd, némileg okkult {z{i irdsainak egy részét - mintegy avatgard
gesztusként - kozli a Magyar Mtihely 108-109 szdma.

! Egely 2000.
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elterjedt. Hasonloképpen nevetnek ma ki szdmos feltaldlét, am éppen Edison példdja mutatja,
milyen helytelen ez a mell6zés. Ezaltal tehat Edison és a tobbi neves hajdani tudos és feltalalo
legitimdlja a XX. szdzad mell6zott (dm az ezoterikus berkekben nagy becsben tartott)
feltalaloit. Mellesleg Egely nevéhez is fliz6dnek taldlmanyok. Az egyik legismertebb az un.
"Egely-kerék", egy olyan miiszer, amivel naponta tobbszor is megmérhetjiilk bioenergia
szintiinket.

Az, hogy ezek a taldlmanyok, amelyek tobbnyire egy csapdsra megoldandk az
emberiség szinte minden problémdjiat, nem terjedtek el altaldnosan, nem csupin a kor
"szellemi sotétségének", vagy a tuddsok stupiditdsdnak kodszonhetd az ezoterikusok szerint,
hanem elsésorban annak, hogy ez a tuddés tarsadalom Osszeszovetkezve a gazdasagi
érdekekkel nem engedi érvényesiilni ezeket a felfedezéseket. Hargitai Kéroly Egelyvel
kozosen 1irt konyvében olvashatjuk a kovetkezd sorokat, amelyekbdl voltaképpen egy
klasszikus 0Osszeeskiivés elmélet korvonalazédik ki.: "Az energia kicsatolo késziilékek
mindségileg is uj tipusi vildgot teremtenének. Nem hasonlithato egyik szerkezet sem a
szokdsos taldlmdnyokhoz. Ezek a késziilékek drasztikusan megvdltoztatjdk korunk gazdasdgi,
politikai és valosziniileg tdrsadalmi struktirdjdt is, ezért rendkiviil erds érdekek fiizddnek
ahhoz, hogy ne valésulhassanak meg ezek a késziilékek."”

Tesla vagy mas feltaldlok valos vagy képzelt eredményei, elfeledett elképzelései éppen
azért valtak az ezotéria alkotéelemeivé, mert a szellemi élet periféridjara keriiltek.
Voltaképpen ez a "gesunkenes Kulturgut" néprajzbodl jol ismert, klasszikus jelensége. A
valamilyen szempontbdl az elit korében népszeriivé valt dolgok (eszmék, divatok, szokasok,
névadds, stb.) el6bb-utébb popularizdlédnak, szélesebb rétegekhez, s6t tomegekhez jutnak el,
amde ezalatt jelentds atalakuldson mennek keresztiil: alkalmazkodnak az adott kozosség
addigi vilagdhoz (szokdsaihoz, képzeteihez). A tudomdnyos eszmék és taldlmanyok esetében
ez a jelenség némileg médosul, ti. nem csupan arrdl van sz6, hogy a tudoményos elit altal
kiszelektalt, egykor népszerli eszmék leszivarognak a populdris kultiraba és ott dj életre
kelnek, hanem megerdsodésiiket éppen periférikussaguknak koszonhetik. Tesla vagy Egely
marginalisok, ahogyan az okkultizmus is az. Mindkettd marginalis, ergo illegitim. Es a
margén lévSk gyakorta hajlamosak megtaldlni egymdst, f6ként, ha van valami tartalmi
kozosségiik is. A marginalitas altal ezek az eszmék és taldlmanyok tehat illegitimmé véltak, s
az illegitimitds révén pedig okkultta. Itt tehat megfordul az eredeti "okkult = marginélis",
illetve "okkult = illegitim" metafora, annak reciproka jelenik meg, azaz: "illegitim" vagy
"margindlis" = okkult". Ugyanakkor megjegyzendS, hogy ez a "technicizdlt spiritualitds"
onmagat természetesen nem valldsnak vagy magidnak, de még csak nem is okkultizmusnak
vagy ezotéridnak tartja, hanem egyfajta alternativ tudomdnynak. Tudomdnynak, azaz
legitimnek.

A technicizalt-modernizélt spiritualitis eme tipusidba egy tovdbbi nagy és
meglehetdsen népszerli téma is beletartozik: a parajelenségek. A parajelenség voltaképpen
nem mas, mint olyan természeti (esetleg pszichikus) jelenség, amit a tudomany nem képes
magyardzni. Habar elvileg mindenkor ott van az igéret ezek felfedésére, tudomdnyos
vizsgélatdra és ennek nyoman kielégité magyarazatara, mi tobb olykor a hivatalos tudomény is
elkezd vele foglalkozni (ennek fénykora az Gtvenes-hatvanas évek) azonban a parajelenség
nem lenne az ami, ha valéban megmagyarazndk. Merthogy a parajelenség, legyen az telepétia,
telekinézis, clairvoyance, vagy bdrmi mds, /ényege a megmagyardzhatatlansig, ez igazi
jelentése, vagy még inkabb: jelentésének magva. A megmagyardzhatatlansig pedig a titokkal
egyenld, ami utébbi végsé soron a csoda élményének visszacsempészése a kultdrdba. A
"parajelenség” kulturdlis szemantikdjanak metaforikus képlete tehat: parajelenség =

32 Hargitai 1994: 195.

16



megmagyardzhatatlan = csoda. Ezért a megmagyardzhatatlan természeti és pszichikus
jelenségeket - legyen az barmi - a titokzatossagra, azaz attételesen a csoddra vagyok, vagyis az
ezoterika hivei, automatikusan magukénak érzik, és azonnal beillesztik a maguk vilagképébe.
Igy a parajelenség, mint kulturilis jelenség, egy fdontos tanulsiggal is szolgl. Barmely
megmagyardzhatatlan dolog (azaz nem feltétleniill a hagyomdanyos értelmeben vett
parajelenségek) éppen megmagyarazhatatlansaganal fogva mindenkor a csoddnak a hordozéja,
s6t a csoda maga, s igy nagyon konnyen spiritualizdlédhat is, illetve okkult tuddssd valhat.
Egyébként a parajelenségek hiedelemkorét mar nem nevezhetjiikk egyértelmien ezoterikus
"népi valldsossdgnak", vagy effélének, inkdbb csak annak a hatirin mozog. E jelenségek
egynémelyikének valdban létezik tudoményos (kisérleti) vizsgélata is, 4m igazabdl sohasem
tudott bekeriilni a tudomdny sodraba.”® A hivatalos indoklds szerint a sikeres kisérletek
statisztikailag nem meggy6z&ek.

Véleményiink szerint itt is igaz a margindlis, ill illegitim = okkult metafordja. Ha a
parajelenségek vizsgalatanak teriiletén a "hivatalos" tudomany komoly eredményeket ért volna
el, s ezeket az eredményeket nyilvanossagra hoztak volna, valamint az ilyen jellegli kutatasok
szélesebb korben elterjedtek volna, azaz a parapszicholdgia a tudoményos élet szerves részévé
valt volna, s ezaltal kulturalisan legitim teriilet lenne, akkor ma az okkultistdknak nem kellene.
Nem kellene a kandlhajlitgatds, a jovSbe latds, a borlatds, a gondolatdtvitel, a gdbmbvillam. A
modern okkultizmus, ill. ezoterika szubkultdrdjaban a titok, illetve csoda, nem magaban a
jelenségben van benne, az nem a jelenség tartalmahoz kotddik elssorban. Ha a "hivatalos"
(uralkodd) tudomany kiilonféle elméleteire, kisérleteire, otleteire, paradigmdira gondolunk,
akkor ezek is bdévelkednek a "csoddban", hiszen gyakorta olyan elképesztd, a koznapi
logikaval €s tapasztaldssal ellentétben 4llo, hatalmas perspektivdkat megnyité tényekkel €s
elképzelésekkel taldljuk szembe magunkat, amelyek mellett az ezoterika vildgképe
kifejezetten egyszer(inek, mechanisztikusnak, mar-mar sivarnak és unalmasnak tlinik. (Valami
olyasminek, amit a spiritualista dltaldban a "materializmus" szemére szokott vetni.) A csoda
élményét a rejtettség adja, amit ezek az egyszerli kis elméletek és vilagképek fEként
marginalitdsuknak koszonhetnek. (Persze ezt valamelyest szinezik még a marginalitast
magyardz6 Osszeeskiivés elméletek, a "tiltottsig" mitosza.) Am ha mondjuk a relativitas
elmélet vagy az energia-megmaradds elve megbukna, megcafolédna, egy paradigmavaltassal
periféridra keriilne, akkor szinte biztosra vehetjiik, hogy egy id6 utdn annak popularizalt
formdja okkult, ezoterikus eszmeként vagy tantételként jelenne meg. Az okkult mint rejtett,
tehdt vonzza az illegitimet, hiszen ez utdbbi szintén a rejtett egyik formdja, mondhatni: ez az
"okkult = illegitim" metafora kozos harmadik tagja, a tertium comparationis.

Nem is olyan régen, amikor még kevesebbet lehetett tudni a gének miikddésérdl,
ezoterikus korokben divatos volt "gén-emlékezetr6l" vagy "sejt-emlékezetrdl" beszE€lni, amin
azt értették, hogy a sejt vissza tud emlékezni az eredetre, illetve el6z6 életekre. Amint
azonban a genetika ldtvidnyos tudomdnyos eredményeket produkdlt (pl. human genom
project), ez a hit-elem hattérbe szorult, elhalvanyult. A modern okkultizmus, mivel mindig a
lesiillyedt kulturdlis javakat fedezi fel magdnak, mindenkor a tudomdnyos véltozds utdn
Iépdel. (S nem pedig megel6zi azt.) Ezért ellenkezd folyamatr6l nem beszélhetiink. Nem
ismeriink olyan tudomdnyos eljardst vagy hipotézist, vagy egyéb, a tudomdny targykorébe
tartozd elemet, amelyet a tudominy az okkultizmustél vett volna at. (Ismételten
hangsilyozzuk, hogy kizarélag a XVIII szdzadot kovetd idGszakrol, illetve a jelenkorrdl van
sz0.) Ne tévesszenek meg benniinket az olyan jelenségek, mint példdul az akupunktira
modern tudomdnyos vizsgdlata. Ezek egyrészt a maguk eredeti kulturélis kontextusukban az
elit tudés részét képezték, tehat nagyjabdl azt a pozicioét foglaltak el, mint korunkban (ill. mint

BA parapszicholégia tudomanyos kutatdsarol 1dsd pl. Vasziljev 1965, Vassy 1989, Eysenck - Sargent 1994.
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a mi nyugati kultirdnkban) a tudomany. Mivel mds kultirdbdl szdrmaznak, nem véltak
lesiillyedt tuddssd.* Mdsrészt nem az okkultizmus fedezte fel a tudomdny szaméra, hanem az
okkultizmus is felfedezte maganak (a jogaval és hasonlé dolgokkal egyiitt) és ezzel egyidGben
a tudomany is elkezdett veliik foglalkozni. Egyébként az akupunktira igy sem vélt dltalanosan
elismert, bevett, tudomdnyosan igazolt mddszerré, legfeljebb kiegészits, alternativ
gy6gymaddda - habar ez ebbdl a szempontbdl mellékes.

Egészen a XVIIIL szdzadig a tudomény és az ezotéria nem alltak szemben egymadssal,
sOt egymast kolcsonosen kiegészitették. A természettudomanyt okkult elemek tarkitottdk, s6t
maga is egyfajta okkult tuddsként jelent meg. (Erre még kés6bb visszatériink.) S6t a
tudomany, tudomanyos gondolkodds éppugy a kultira periféridjan helyezkedett el, épptigy hol
tiltott, hol megtdirt volt, mint maga a tényleges okkultizmus. Az akkori uralkodd vilagkép, a
kereszténység, pontosabban az Egyhaz képviselte "krisztianizmus" allt szembe mindkettGvel.
Am amikor a természettudomanyos vilagkép keriilt uralkodé poziciéba, az okkultizmus
helyzete mit sem valtozott, az okkult jelz6 a tudomdnytalansidg, azaz a periférikussag
kifejez6je maradt. Vajon miért? A tudomanyos gondolkodas (f6ként a médszer) logikdjabol,
kritériumaib6l fakad6 természetes tdvolsdgtartds mellett, az okkult irdnt egy mélyebb, a
tudoméanyos gondolkoddssal mar nem magyarazhat6 ellenséges érziilet is megfigyelhets. A
nyugati gondolkodds okkult-ellenessége, elemi idegenkedése az ezotériatdl, s6t mélységes
lenézése mindennel szemben, ami akar csak ezzel gyanusithatd, nos, ez nem a felvildgosult
raciondlis vilagkép sziilotte, hanem egy igen régi hagyomdny rejtett maradvinya. E
hagyomany valdszintileg a zsidé-keresztény teoldgia magia-ellenességében gyokerezik, vagy
legaldbbis arra vezethetd vissza.”> Az uralkodévd valt természettudomanyos szemléletmdd is
atvette ezt a hagyomanyt, mint az eurépai gondolkodas egyik alapelemét, dacara annak, hogy
az djkori tudomény kialakuldsdban nagy szerepe volt a magidnak, ezoteridnak. Ennek oka
val6szinileg maga az uralkod6é pozicid, amelynek megszerzése szamos kulturélis elem
atvételével automatikusan egyiittjar. (Olyan ez, mint a kereszténység gydzelme, amikor is az
uralkodéva lett vallds az egykor 6t (is) iild6z6 romai dllamvalldsnak szdmos elemét magaba
épitette, a rémai hatalomgyakorlas eltanulasar6l mar nem is szdlva.) Persze a tudomany mar
nem {ild6zi vagy tiltja az okkultizmust (legfeljebb a maga berkeiben), hanem lenézi és elveti,
de az eredmény ugyanaz, nevezetesen az uralkodé "dllamvallds", a domindns szellemi hatalom
megprobalja azt kiszoritani, negligdlni. Es a belsd logika is hasonlé: Az okkult, mint "rejtett"
mindenkor "tiltott" is egyben. A "tiltott" mint olyan, természetesen "illegitim", s az "illegitim"
viszont az "6sdi", az "4dltudoményos”, a "bovli", a "dilettans" szinonimdja, azaz olyasvalami
amivel nem érdemes, nem kell és nem is szabad foglalkozni.

VI. Késbantik gyokerek

Torténeti-kulturdlis gyokereit kutatva a nyugati ezoterizmus tudomdanyoskodasa
nagyjabol a késdantik idékig vezethetd vissza. E gydkerek f6ként az akkori ezoterizmusban, a
keresztény €s a pogany gnoszticizmusban keresendSk. A gnozis, amint azt mar a neve is
eldrulja a "tudés" valldsa, az "ismeret" kultusza. Vagy pontosabban: olyan spiritualitds, amely
magit nem is annyira vallasnak, mint inkdbb megismerésnek, mai szdéval: tudomanynak

tiinteti fel. (A "vallds" sz6t akkoriban tdgabb értelemben hasznéltdk. Az nem csupdn a hitre

Az akupunktira, a joga és egyebek persze azaltal, hogy az okkultizmus kisajatitja 6ket, igen rovid id6n beliil
atalakultak, az okkultista popularizdlédés révén vulgarizalédtak és a lesiillyedt tudds minden jellemz6 ismérvével
birnak.

% Isten titkainak kifiirkészésének tilalma a Biblidban is megfogalmazddik.
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vonatkozott, abba a filozofikus, megismerd, s6t olykor kifejezetten tudomédnyos latdsmaod is
belefért. Jellemz5, hogy még a gndzisndl intellektudlisabb hermetika is magat "szent
vallasként" aposztrofélta.) Az antik gnozis, avagy gnoszticizmus irdnyzataival, azok tanaival
és vilagképével itt nem 4all szandékunkban kiilon foglalkozni. A téméanak hatalmas irodalma
van, s az erre vald kitérés messze tillépné ennek az frdsnak a kereteit. Egyébként azt mér
tobben felismerték, hogy a hajdani gnosztikus tanok a jelenlegi ezoterikus irdnyzatok tanainak
antik elézményei.3 % Ez persze onmagiban nem egy nagy felismerés, mivel szdmos modern
ezoterikus szerz0 is hivatkozik a régi gnosztikusokra, s az antik gndzis (valamint az attél
elvdlaszthatatlan hermetika) koztudottan az eurdpai okkultizmus miivel6déstorténeti
el6zménye. Ami benniinket inkabb foglalkoztat, az a gnosztikus jellegbdl fakadé intellektudlis
igény, illetve a gnosztikus szemléletm6d maga, amelynek az djokkultizmus
tudoméanyoskoddsa, scientifizmusa egyenes kovetkezménye.

A gnoszticizmus tanai szerint a Teremt Isten a kozmosz zsarnoka, aki rablancon és
vaksidgban tartja az embert, s akinek uralma aldl fel kell szabadulni. Mi tobb: ez a
megszabadulds az emberi 1ét célja, 4m e szabadsig egyben a természet, a kozmosz feletti
uralmat is jelenti az ember szdmdra. A felszabadulds pedig a Tudds (gndzisz) megszerzése
révén torténik. E tudds az isteni titkok kifiirkészését, a vildg, a természet, a teremtés és az
emberi természet titkainak megismerését jelenti. A gnosztikusok szerint az ember lényege,
eredendd természete szerint az istenek felett all, s onmagunkat megismerve az egész vildgot
megismerhetjiik. Nos, ha egy kicsit allegorikusan értelmeznénk ezeket az eszméket, méris
csupa ismer$s gondolat tirulna elénk. Igy a zsarnok Teremtd maga a vallds allegéridja, a
vallasos tudaté, az emberi szellem aldvetettségéé. A felszabadulds, ami a tudds megszerzése, a
természet megismerése révén torténik, egyben az ember Ontudatra ébredése is. Vagyis a
Felvilagosodas (s vele a tudomény) alapeszméi nem masok, mint a régi gnosztikus-hermetikus
eszmék deszakralizalt, profanizalt leszdrmazottai.’’

Az antik gnosztikus-hermetikus szemlélet tehat - amint arra az el6z6ekben mar tettiink
utaldst - nem csupan az eurdpai ezoterikus irdnyzatoknak az Gse, hanem a tudomdnyé is,
amely eredet annak torténetében is vildgosan megragadhaté. Igy példaul a modern fizika
kozvetlen elézménye a magia naturalis, amelynek bilivészkedései akkoriban javarészt
varazslatnak szamitottak, persze a mai tudomdanytorténet felfogdsa szerint kezdetleges
tudomdnyos kisérleteknek. De amiért a példa igazdn figyelemreméltd, az a szemléletmod
rejtett szemantikai azonossidga. Amely szemléletmdd a kutatd, "Isten titkait" kifiirkészo,
illetve azt megszerezni akard, s ezzel a vildgon és a természeten uralkodni viagyé emberé. A
gnosztikus szemléletmddban éppen ezért sokdig egyiitt van a magikus-ezoterikus €s a kutat6-
tudomdnyos: Giordano Bruno hermetikus filoz6fus és mdagus, Newton és Leibnitz pedig
rozsakeresztesek. Ez utébbiak tudomanyos eredményei is javarészt a misztikus titok l4zas
keresésének, Bruno magikus és Newton alkimiai kutatdsainak, illetve panszoéfista-teozofus
kontemplécidinak koszonhetSk. A rézsakeresztesek utdn kutaté Descartes pedig - csakigy,
mint a régi alkimistak - bizonyos filozo6fiai inspirdciéit egy olyan tobbrészes dlombdl nyerte,
melyeket még huszonhdrom évesen, vandorldsai kdzben, zsoldoskatonaként dlmodott. A nagy
tudds dlma (vagy dlmai) misztikus megismerésként foghat6 fel, méghozz4 a sz6 hagyomanyos
értelmében. Arr6l nem is szélva, hogy ezek az almok konkrétan az alkimidbol ismert
szimbdlumokkal voltak atszove. Ez az esemény inditott el azutdn egy vilagrasz6lo
tudomdanyos felfedezést.

% Pl. Gal 1994: 76-94., aki a New Age ill. valamennyi mostani ezoterikus-okkult irdnyzat szellemi gyokerét az
antik gnoszticizmusban latja. A gndzisnak egyébként hatalmas irodalma van. Vildgardl, felfogdsardl, tanairdl
leginkdbb: Jonas 1934. és Leisegang 1924., magyarul: Kdkosy 1984.

TA szabadkOmiivességben a felvildgosult eszmék eme eredete és szellemi rokonsdga vildgosan és
kézzelfoghatdan kittinik.
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Nos, mi a lényegi kiilonbség a tudomanytorténet e maig mitizalt alakjai és koruk tobbi
misztikus kutaté elméje kozott? Mitdl inkdbb varazslé €s alkimista, s csak masodsorban tudds
példaul a szintén rézsakeresztes Robert Fludd, aki misztikus kutatdsai mellett tobb technikai
taldlmdnynak is az atyja?’® Bizony nem csupdn a modern ezoterizmus, hanem maga a nyugati
tudomdnyossdg is ennek a szellemiségnek a leszdrmazottja, méghozzd egyenes dgi
leszarmazottja. De még a XVIII. szdzad végén-XIX. szdzad elején se valik el a magia,
illetdleg az okkultizmus teljesen a tudomdnytdl, gondoljunk csak a flogiszton elméletre, az
elektromossag felfedezésére, a kordbban emlitett mesmerizmusra vagy delejezésre. Vagyis a
tudomdny és az okkultizmus, ez a ma két engesztelhetetlen ellenség, még két-haromszaz éve
is igen harmonikus egységet alkottak egymadssal, elsGsorban is a kozos gyokér: a gnosztikus
szemlélet, illetve a gnosztikus-hermetikus eredet révén. S&t, valdsziniileg még az a szellemi
aramlat is, amit altalanos filozofiatorténetiink "korai mechanikus materializmusnak" nevez,
ugyanigy a régi hermetikus tradici6 oOrokose. (Igaz, mar izig-vérig profin Orokose.) A
tizennyolcadik szdzadi materializmusban megjelend "embernovény" és "embergép" eszméje
példaul minden bizonnyal annak az &si magikus felfogdsnak a profanizalt maradvanya,
amelyet régi formdjaban kontinensiinkén utoljira az alkimistdk képviseltek. Lamettrie vagy
Holbach baré "felvilagosult" eszméinek valddi gyokerei sokkal inkabb az alkimidbdl és a
magiabdl eredeztethet6k, mintsem valamiféle dltalunk, mai elmék altal modernnek értelmezett
gondolatisagb6l. Az embert, mint novényt, vagyis mint kicsirdzo, novekedd és elhald
organizmust szemlélni ugyanis nem mds, mint az 8si "ndvény-ember", vagyis a mesterségesen
létrehozott emberi 1ény, a homunculus metafordjanak a visszaforditasa, amely Paracelsusnal
és mds alkimistdkndl is fel-felbukkan. Ugyanigy az "embergép", vagyis az ember, mint
mechanizmus, mint "lagy gépezet", a régi alkimiai fémember idedjanak leszarmazottja.
NoOvényi ember = emberi ndovény, gépi ember = emberi gép. Ez a "metaforavisszaforditds"
azutdn létrehozta azt a szemléletmodot, amely bizonyos mai tudomanyigak létrejottét
inspirdlta.*

Az okkultizmusnak, illetve az ezotéridnak azok az irdnyzatai, amelyekrdl a fentiekben
sz0 volt, voltaképpen ezt a régi egységet Orzik, a magikus-okkult és a tudomanyos szemlélet
egységét. Bizonyos szempontbdl pedig régivdgasd, mondhatni klasszikus materialistdk Ok:
nem hisznek lelkekben, halott &sokben vagy istenekben, hanem idegen {rhajésokban,
ufékban, magasabbrendi technikai civilizacidé(k)ban. Nem hiszik, hogy a piramisokat a magia
segitségével emelték, hanem tgy gondoljak, hogy azokat foldonkiviili technolégiaval épitették
fel. Nem szakrélis-méagikus jelképekben gondolkoznak, hanem égd villanykortéket latnak a
szent szimbolumokban az egyiptomi templom faldn. Masrészt viszont, hitiik és latdsmodjuk
rejtett szemantikdjat tekintve kétségteleniil okkultistdk, hiszen a titkot kutatjdk, a csodat
keresik, s6t: probaljak eszkozeikkel megvaldsitani. EbbSl a szempontbdl az uféhit, a
mindenféle "tiltott taldlmdnyok", vagy éppen Tesla tjrafelfedezése az ezoterikusok részérdl
kulturdlis koviilete annak, ami a tudomadny is volt egykoron: a méagia egy fajtaja.

* Descartes almat 1d. Stevens 1996: Ennek alkimiai szimbdélumairdl, és e szimb6lumok pszicholdgiai
értelmezésér6l pedig Székacs 1991 a-b. A modern tudomdnyossdg és a régi eurdpai okkultizmus kozotti
kapcsolatrél - f6ként Newton példdjan keresztiil: Dobbs 1975. Robert Fludd személyét illetéen egyébként
érdemesnek tartom megjegyezni, hogy Fludd, kordnak e kivadlé orvosa, az emberi vérkeringést éppen a
nappdlydval vonta analdgidba, ez utébbi mikrokozmikus megfelel§jének tartvan azt. Debus 1987: XI.

* Errdl Farkas 2001.
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