Ervelések elemzése és értékelése 2.

Erveléselmélet, 2019. februar 20.



Ismétlés: Mi az ervelés?
Az erveles egy szoveq,

melyben allitasokat rendezunk el (premisszak)

annak erdekében, hogy egy allitassal kifejezett
allaspontot (konkluzio)

alatamasszunk (vagy alaassunk).
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Az érvelesek logikal
rekonstrukciojanak lepesel

(A szoveg gondolatmenetének megeértése)
Konkluzio(k) megkeresese

Premisszak megkeresese

A mondatok atfogalmazasa: kiemelni az érvelés
szempontjabdl Iényeges infokat

Explicitté tesszuk a szoveg implicit konkluzioit és
premisszait

Rekonstrualjuk a részervelések premissza-konkluzio
szerkezetét

A részerveleseket felhasznalva felepitjuk a
gondolatmenet egeszet

(Ellenérzes)



Az érvelés szerkezetl elemel

e Elemi érv:
konkluzid + kozvetlenul alatamaszto allitas

« Csatolt premisszak:
egyuttesen tamasztjak ala a konkluziot \

* Fuggetlen premisszak:
kulon-kulon tamasztjak ala a konkluziot
* Lancpremisszak:
Egymasnak alarendelve
tamasztjak ala a konkluziot \
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Osszetett érvelések — Példa 1

,,11bor tegnap este nem lehetett a lakasaban, mert sotét volt a
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Ervelési térkép
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(9): Gizinek fontosabb
dolga volt, mint buliba
menni

(10): Tibor Gizivel toltotte
az ejszakat

7, 8, (9): nem vilagos,
hogy csatoltak vagy
fuggetlenek: hatareset

.. vannak-e még
relevans rejtett
premisszak?

— Mit érdemes explicitté
tenni, és mit nem?



Tanulsagok 1: Rejtett premisszak

Mikor érdemes explicitté tenni a rejtett premisszakat?
* (10): e nélkul gyengebb az érvelés, nem tudjuk, hogy jon
Tibor és Gizi pusmogasa az otthon tartozkodashoz
* Vegyuk a kovetkezot: 2 (11)
X
1

ahol (11): ha valakinek sotétek este az ablakai, az nem
tartozkodik otthon

— ekkor er6sebb az erveles szerkezete (logikailag
ervenyes a fenti koveteztetés), de gyengébbek a kiindulo
allitasok ((11) nyilvan nem igaz, legfeljebb neha hiheto)




Joindulat elve (principle of charity)

* Egy szoveg rekonstrukciojat ugy vegezzuk, hogy
a mondanivalo/ervelés maximalisan
védheto/racionalis legyen
— butan kritizalni konnyu: barmibe bele lehet kotni
— a cel: megerteni, hogy a masik mit is akar mondani

— feltételezzuk, hogy az ervel6vel osztozunk bizonyos
ésszerl elvekben, kulonben nem racionalis a
kommunikacionk

« Tehat pl. (10) kimondasaval er6sebbé valik az érvelés,
és az érveld implikalni akarja ezt az allitast, mig (11)
kimondasaval olyan allitast tulajdonitunk az ervelonek,
amivel j6zan ember nem erthet egyet



Tanulsagok 2: Mi a konkluzio?

« Birdsagi targyalason (1)-et kell bizonyitani, de
» ha pletykalkodunk, akkor (10) a lényeg! Ekkor:

A kontextustol
(helyzet, kozonseg)
fugg, hogy miképpen
rekonstrualjuk az
ervelest!



Ervelések értékelése

e Mitél rosszak ezek az érvelések?

(1) Ha 2+2=5, akkor kecske vagyok. De 2+2=5.
Tehat kecske vagyok.

(2) 2+2=4. A békak ketéltiek. Tehat kecske vagyok.

Az elsO formailag teljesen jo: Ha A, akkor B. De A.
Tehat B. De NEM igazak a premisszak, igy nem
kovetkezik a konkluzio igazsaga.

« A masodik tartalmilag jo: igazak a premisszak. Am
ezekbol semmilyen modon nem kovetkezik a
konkluzio, tehat formailag rossz.




Min mulik egy konkluzio elfogadhatosaga®

1. Tenyleg igazak a premisszak? (Honnan tudod,

hogy sotét volt az ablak? Hogy nyavogott-e a
macska?)

2. Tenyleg kovetkezik a konkluzio belSluk?
(Azert nyervogott a macska, mert Gabor huzogatta a
farkat. Szakmai kerdeésekrdl pusmogtak Gizivel. ...)

 E ket dolognak egyszerre teljesulnie kell (lasd
kesobb: deduktiv logika kovetkeztetes-fogalma)



Példa 2: Rekonstrukcio és értékeles

NICOLAI COPER

NICI REVOLVTIONVM

LIBER PRIMYVS,

Quod mundus it fpheericus, Cap.1,

e | RINCIPI0 aduertendumnobiseft,olo
2\, | bofum efle mundum , fiue quod ipfa fors

&l ma perfetiffimafit omnium, nulla indi=

AHl gens compagine, tota integra: fiue quéd

74| ipfa capacifsima fit figurarum,qua com

& e prechenfurit omnia, & conferuaturit maxi
Lred

= - ﬁ%hd-::.'-

medecet: fiue etiam qudd abfolutifsimae

quacp mundi partes,Solem dico,Lunam & fiellas, tali forma
confpiciantur:fiue qudd hacuniuerfa apperdt terminari, quod
in aquae guttis czeterisey liquidis corporibus apparet, dum per
fe terminari cupiunt, Quo minus talem formam coeleftibus cor
poribusattributam qui{quam dubitauerit,

Nicolaus
Kopernikusz:
Az eqgi kOrok
forgasarol
(1543),

ElsO konyv elso
fejezet



,Kezdetben észre kell vennunk, hogy a vilag gomb alaku.
Ez vagy azért van, mert ez az alak a legtokeletesebb mind
kOzott, hiszen teljes egesz es nincsenek benne toresek,
vagy mert ennek az alaknak a legnagyobb a térfogata, €s
igy kulonosen alkalmas arra, hogy magaba foglaljon
minden dolgot, vagy mert az elkulonult részei, vagyis a
Nap, a Hold és a csillagok szintén ilyen alakunak
latszanak, vagy mert a vilagon minden ezt az alakot
igyekszik felvenni, amikor magara van hagyva, mint az a
vizcseppek és egyéb folyadékok esetén lathatd. igy senki
sem habozna kijelenteni, hogy az egboltnak is ilyen az

alakja.”



Rekonstrukcié 1: Mi a konkluzido?

« 1:avilag gomb alaku
« 2. az égboltnak gomb az alakja

A kettd azonos?

— Joindulat elve: torténeti szovegek eseten az adott kor
kontextusa mervado (nem az a kerdeés, igaza van-e a
szerzOnek, hanem hogy mennyire jo/er6s az éerveles)

Tehat: a 16. sz-ban 1 és 2 ugyanaz konszenzualisan
(Megj.: implicit premissza: a vilagot az egbolt zarja korul —
ezzel 0sszekapcsolva 2-t kovetkezik 1 (vagy forditva), de

az ervek 1-et tamasztjak ala, 2-t nem, igy az felesleges
(szemben az okori érvekkel, amik 2-re iranyulnak!))



Rekonstrukcio 2: Premisszak

. @ gomb a legtokeletesebb alak

. @ gomb egész

. @ gombben nincsenek torések

. @ gombnek a legnagyobb a térfogata

. @ gomb a legalkalmasabb, hogy magaba foglaljon
mindent

8: a vilag elkulonult reszei gomb alakunak latszanak

9: a magukra hagyott testek gomb alakot igyekeznek
felvenni

10: a viz- és folyadekcseppek gomb alakot
igyekeznek felvenni
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Rekonstrukcio 3: Szerkezet
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Ertékelés 1: Igazak-e a premisszak?

Csak a kiinduloé premisszak eseten: ezek az éerv
,Joemenetei” (innen orokl6dik az igazsag a
konkluzio(k) fele)

Kiindulo premisszak: 4, 5, 6, 8, 10

Joindulat elve: ezek sokszor furcsak ma, de
probaljuk meg egy korabeli tudos szemszogebol
vizsgalni, hogy mennyire elfogadhatoak

Ha valamelyik nem igaz, akkor ott nem kell
tovabb kutakodni: nyilvan nem tamasztjak ala
azt, amit kellene nekik

Ha viszont igaz(ak), akkor kov. lepes:



Ertékelés 2: Alatamasztjak-e a konkluzi6t?

* El6szor a reszkonkluziokat:
45a3-t,6a /-t 8azl-t, 10 a 9-t
Megj.: nyilvan nem tiszta logikai ertelemben, hanem
valoszinUsitik-e
— ez egyelore intuicio alapjan
— keésobb: pl. ervelési semak (induktiv, deduktiv logika)

* Az alatamasztottnak talalt részkonkluziok
alatamasztjak-e a tovabbi (— vegs6) konkluziot?
* (Mindvegig: j6indulat elve mukodik!)



Példa 3: Newton

..ugy velem, hogy ha a Nap, a bolygok es az egesz
univerzum anyaga egyenletesen szet volna szorva
az égi terségben, és ha minden egyes reszecske
eredendd gravitacioval viseltetnék az osszes tobbi
irant, tovabba, ha az a ter, amelyben ez az anyag
eloszlik, véges lenne, akkor az anyag e tér kulsé
reszeibdl, gravitacioja folytan a tér belsejeben
elhelyezkedsd anyag felé torekednek,
kovetkezesképpen bezuhanna a ter kozepebe, s ott
egyetlen nagy gomb alaku tomeget alkotna. Ha
azonban az anyag veégtelen terben oszlanék el
egyenletesen, akkor sohasem surlsodhetnek
egyetlen tomeggé, hanem kulonbozo részel
kulonboz6 tomegekké slrisodnenek oly modon,
hogy vegtelenul sok nagy tomeg allna elo, amelyek
egymastol nagy tavolsagkora szorodnanak szét a
vegtelen terben.




1. Az anyag egyenletesen van szetszorodva a terben
2. Minden anyagrész gravitaciot fejt ki
3. Atérveges
4. Az anyag gombkeént 0sszesurlisodik a kozéppontban
5. Ater végtelen
6. Az anyag sok elszort gombkeént slrlisodik 0ssze
3 5
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(8): nincs kozéppont
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Probléma: indirekt érvelések

,Ha A lenne a helyzet, akkor B-t lathank. De nem-B-t
latjuk. Ezért a helyzet nem-A.”

A fenti ervelést reszleteiben tudjuk rekonstrualni, de nem
tudjuk ertekelni: a szerz6 nem szeretné, ha az elso
terkep premisszai mind igazak lennének

az implicit konkluzio talan 5, de ez premisszakent jelenik
meg az érvelésben, igy a teljes eérveles nem is
rekonstrualhato

(Megoldhatnank azzal, ha implicit premisszakeént logikai
elveket és sémakat vennénk fel, de ezzel tul messzire
mennénk, lasd a meset:
http://hps.elte.hu/~kutrovatz/Carroll.html)



http://hps.elte.hu/~kutrovatz/Carroll.html

Utdszo: ez ismeros:

Elmondom, hogy dontottem. Az ELTE-re fogom beadni a
jelentkezési lapomat. Eldszor 1s, ez mégis csak egy nagy
nevil egyetem, ¢s feltehetOleg a tanarok 1s jok, az 6rak
tobbsége is magas szinvonalu, valamint egy ELTE-s
diplomaval jobb esélyeim lesznek az allaspiacon, mint
massal. Masodszor, egy csomo baratom 1s oda
jelentkezett, €és igy nem leszek ott maganyos.

Harmadszor, csak felszallok reggel a villamosra, €s tiz

perc alatt ott vagyok. Kar 1s erre tobb szot vesztegetni, ez
a vegso dontesem.



,Favago” megoldas:

Hires Jo Jo Ertékes Sok Konny(
egyetem tanarok orak diploma barat odajutas
ELTE

« Viszont az ervek nyelvi csoportositasa (,el6szor is”,
,masodszor’, ,narmadszor’) arra utal, hogy komplexebb
a struktura
—> ezt a szandekot rekonstrualhatjuk implicit allitasokkal



Finomabb megoldas

Hires Jo Jo Ertékes Sok Kénny
egyetem tanarok orak diploma barat odajutas
(Szakmailag (Szocialisan (Praktikusan
elényos) elényos) elényos)
ELTE

« A fuggetlen kiindulo premisszak szama nem valtozott
(ugyanolyan er6s tartalmilag), de jobban lathatoak a
kapcsolati Iépések, vagyis formailag er6sebb



