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Ismétlés: a parmenidészi érvelés

Tegylk fel: a 1étez6 nem folytonos™! *Folytonossag:
Mi szakitja meg a folytonossagat? * |d6ben: orokkévalo

(Mi volt el6tte / lesz utdna?)

 Térben: egy, folytonos

Létezb Nem létez6 ) .
(Mi lenne kozte?)
, ‘l’ ‘1' e Térid6ben: mozdulatlan

\/ Mi lesz ott, ahonnan jon?)

Mégis csak folytonos. (Irany szerint: gémb)

e (Beteljesiiltség szerint:
tokéletes)



Eddigi kovetkezmények:

1. Az érvelések gyakorlata és problematikaja el6térbe kerul
(szofistak, filozofiai érvek, matematikai bizonyitasok, stb.)

2. Bizalmatlansag a tapasztalattal szemben
(latszat és valdosag szembeallitasa)

3. Zénon érvei a sok létezése ellen
Tovabbi kdvetkezmeények:

4. 7énon érvei a mozgas lehetbsége ellen
5. Avakuum problémaja

6. A keletkezés (= semmibdl teremtés) problémaja



Kovetkezmények 4: a mozgas problémaja

Itt 4 hires Zéndn-féle érv maradt fenn (Arisztotelésznél):

e Stadion:
,A mozgas nemlétezésére vonatkozo elsé érv azon alapul, hogy ami
helyvaltoztato mozgast végez, annak el6bb el kell jutnia a feleutig, mielbtt
a célhoz ér...” [1]
— 1. értelmezés: ... de |6tte a feleut feléig, el6tte azonban annak a feléig,

és igy tovabb a végtelenbe, tehat végtelen sok utszakaszt kellene
megtennie véges idd alatt, ami lehetetlen

— 2. értelmezés: és utana a maradék ut feléig, aztan az ujabb maradék
feléig és igy tovabb a végtelenbe, tehat végtelen sok utszakaszt...

- Ebben az érvben nem a nemlétezés, hanem a végtelen paradoxikus
fogalma jatssza a cafolo szerepet.



Akhilleusz és a teknéds

,Ez abban all, hogy a leggyorsabb futé soha nem fogja utolérni a

leglassubbat, mert az Gldozének el6bb el kell jutnia oda, ahonnan az

uldozott elindult, igy a lassubbnak sziikségképpen mindig lesz valamekkora

elénye.” [2]

— Vagyis itt is egy végtelen regresszus van: mindig, mire A elér oda, ahol

T az el6z6 |épésben volt, T mar valamennyit el6remozdult, ad infinitum

Nyil

,Zénodn megszinteti a mozgast, mondvan: »Ami mozgasban van, az sem

abban a helyben nem mozog, amelyben van, sem abban, amelyben
nincs.«” [3]

— Rekonstrukcidé: Minden pillanatban a nyil egy adott helyen van. Ha ott
van, akkor nem mozog. [Ha nincs ott, akkor belefutunk a nemlétezés

problémajaba.] Ha azonban egyetlen pillanatban sem mozog, akkor
soha nem mozog.

- Itt az érv szerkezetében felismerhet6 a Parmenidész-féle érvek sémaja



Mozgo sorok

»A negyedik az, amelyik a stadionban ellentétes iranybdl, egyenlék mellett
elhalado egyenl6 testekrdl szol: az egyik sor a stadion végétdl, a masik a
stadion kozepétdl kiindulva, egyenld sebességgel halad — s ebben az
érvben azt a kovetkeztetést véli levonni, hogy az id6 fele egyenlé (annak)
kétszeresével. A csusztatas abban a kikotésben all, hogy egy mozgo, illetve
egy nyugvo test mellett ugyanannyi idd alatt kell elhaladnia egy ezekkel
egyenld nagysagu és az (elébbivel) egyenl6 sebességli testnek. Ez azonban
tévedés...” [4]

A= allo testek

AAAA B = A-t6l E felé mozgo testek
A BBBB = E [ = E-t6l A felé mozgo testek
< ITIT A = kiindulé pont

E = cél [5]




Kovetkezmeények 5: a vakuum problémaja

Atomistak: Leukipposz, Démokritosz (-5. sz):
e avilagban van kétféle elem: az lGiresség és a teltség

,Leukipposz és tarsa, Démokritosz azt mondottak, az elemek a telt és az
ures; az el6bbit nevezték a létezbnek, az utdbbit pedig a nemlétezének. A
|étezd telitett és szilard, a nemlétezd Ures és ritka. Azt mondjak, hogy a
|étez6semmivel sem létezik inkabb, mint a nemlétezd, minthogy az lres
sem <létezik kevésbé>, mint a test. Ezek ketten a |étez6k anyagi okai.” [6]

e Telt: atom (= oszthatatlan); tres: (ir az atomok kozott

* Az atomok a végtelen (irben zuhannak orokké, és
Osszetapadva ideiglenesen testeket alkotnak...



LA régiek koziul néhanyan ugy gondoltak, hogy ami van, az sziikségképpen

egy és mozdulatlan; az Gresség ugyanis nemlétezd, marpedig sem mozogni
nem volna lehetséges, ha elkilonult Gresség nincsen, sem soknak lenni, ha
nincs, ami elvalasztja 6ket. [...] Leukipposz ellenben ugy gondolta, olyan
érvei vannak, amelyek az érzékelés mellett szdlva nem szlintetik meg sem
a keletkezést, se a pusztulast, sem a mozgast, sem a létez6k sokasagat.
Ennyiben gondolkoddsa 6sszhangban van a jelenségekkel, masrészt
azonban az Egy képviselGivel is egyetért abban, hogy tresség nélkil nincs
mozgas; és azt mondja, az Uresség nemlétezd, és a létez6nek egyetlen
része sem lehet nemlétezd, hisz ami a sz6 szigoru értelmében |étezd, az
teljességgel telitett 16tez6. Am az ilyen Iétez8 — mondja — nem egy, hanem
végtelen sokasagu, melyek tomegeik kicsinysége miatt |[athatatlanok. Ezek
s részecskék az Grességben mozognak (ugyanis van Uresség), és
osszekapcsolodasuk keletkezést, szétbomlasuk pedig pusztulast
eredményez.” [7]



J

Arisztotelész: ez persze abszurd

a testek kozotti Uresség nincs, tehat nem lehet alakja,
nagysaga, stb.

az anyag (hilé) fogalma: ami kitolt valamilyen térrészt, felvesz
valami format, stb.

— elvontabb, mint a mi anyag-fogalmunk, mert a hiilének 6nmagaban
nincs semmilyen tulajdonsaga, hanem rajta jelenik meg barmilyen tul.

tehat a természet ,,irtozik a vakuumtaol” (horror vacui)
— mindent kitolt az anyag

— ahol mozgas miatt lGresség jelenne meg, ott azonnal bearamlik a kozeg
(pl.levegd)

— lasd pl. az arisztotelianus magyarazatot a hajitas problémajara



Visszhangok a modern(ebb) tudomanyban:

e 17.sz.:|étezik??? (r, lasd Toricelli-kisérlet, légszivattyu, stb.
(Descartes és sokan masok: nem, végtelenul finom anyag a léglires térben)

* Newton és a tavolhatds: mivel / min keresztiil hat a gravitacié?
(abszolut tér: Isten érzékszerve)

 Eter-probléma, 19. sz.: miben terjednek az elektromagneses
hullamok?

* Kvantum-vakuum: extrém kis léptéken egyaltalan nem ures!



Kovetkezmények 6: a keletkezés problémaja

Filozofiai kozhely: Ex nihilo nihil fit — A semmibdl semmi sem lesz

— Parmenidész:

,Es miféle sziikség serkentette volna, hogy a nemlétez8bdl, el6bb vagy
kés6ébb kezdédve, novekedjék?”

— Lucretius, -1. sz.:
,Eppen ezért, ha belatjuk, hogy nem sziilhet a semmi
Semmit, mar az iranyt is jobban latjuk, amerre
Indulnunk kell, s azt is, honnan tamad akarmi,
S isten nélkul hogy jon minden |étre magatal.
Mert, ha szil6ok lenne a semmi is, akkor akarmely
Lénybdl |étrejohetne akarmi, s magra se lenne
Szukség. Embert szilne a viz, mig pikkelyes allat
Kelne a foldbdl, és madarak szallnanak az égbdl.
Es barmok, nyajak, meg mindenféle vadallat
Lepné el foldliink mdvelt vagy puszta vidékét...” [8]



Gorog teremtés: a khaoszbdl lett minden = eleve létez6 anyag

* Arisztotelész: az anyag ilyen értelemben orokkévalo:
Ha akarmi valamivé valik, akkor kell lennie valaminek, amin ez a
valtozas bekovetkezik (= ,,szubsztratum”)

,Minden, ami keletkezik, egy szubsztratumbdl jon létre. Ha a vilag anyaga
keletkezett volna, akkor ez is egy szubsztratumbdl jott volna létre. Am
ennek az anyagnak éppen az a természete, hogy mas dolgok keletkezésének
szubsztratumaul szolgal. Kovetkezésképpen a vilag anyaga csak egy olyan
dologhdl johetett volna |étre, ami pontosan megegyezik sajat magaval, igy
ha feltételezziik, hogy a vilag anyaga keletkezett, akkor fel kell tételezniink,
hogy ez az anyag mar eleve |étezett. A feltételezés tehat dnellentmondd, és
az anyag szikségképpen 6rokkévalo.” [9]



Keresztény (bevett) nézet: Isten ex nihilo teremtette a vilagot

* ABiblia nem allit ilyet (egyértelm(ien), de ez a kanonikus
nézet (a 2. sz. 6ta)

 Szent Agoston (+4/5. sz.)

,A mindenséget azonban hogyan alkotod? Miképpen teremtetted az eget
és a foldet Istenem? Annyi bizonyos, hogy nem az égben és nem a foldon
alkottad meg az eget és a foéldet. Nem a leveg6ben, nem is a vizeken, mert
hiszen ezek is az ég és a fold tartozékai. Nem a mindenségben alkottad a
vilagmindenséget. Hiszen nem volt tér, ahol |étrejojjon, mielbtt |étre nem
jott, hogy immar legyen. Nem volt kezdetben semmi, hogy belble az eget
és a foldet megteremtsed. Honnét is vetted volna, amit nem alkottal, hogy
belble alakits kés6bb valamit. Van-e valami, nem azért |étezd, mivel
|étezel? Szoltal tehat, és lettek, vagyis Igédben teremtettél mindent.” [10]

— Hogyan mondta ki Isten az Igét? (ahhoz eleve id6beli fizikai kozeg kell)
- Isten igéje 6rokkévald, oroktél fogva szol

— Mit csindlt isten, miel6tt teremtett? Miért pont akkor kezdett hozza?
- a teremtés el6tt nem volt id6, az is a teremtésben jott létre



Visszhangok a modern(ebb) tudomanyban:

« Osrobbanas-elmélet: a semmibdl keletkezés problémajat veti fel
(a z&rd pont a fizikai torvények szingularitasa; mi volt az Osrobbanas el6tt?)

* az élet keletkezésének problémaja: élet csak életbdl johet létre
(tyuk és tojas...)

* megmaradasi torvények: a semmibdl keletkezés elleni érveket
tukrozik
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