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l. Mi van? — logika
Willard van Orman Quine:

,Furcsa, hogy milyen egyszer( az ontoldgia problémaja.
Két egytagu széban dsszefoglalhatd: ‘Mi van?’ Mi tobb,
a kérdés egy szoval megvalaszolhatd: ‘Minden.” Ezt a valaszt mindenki
igaznak fogadja el, habar pusztan annyit mond, hogy ami van, az van.
Hagy teret a részleteket illet6é véleményklilonbségeknek, és ezért maradt
eld a kérdés évszazadokon keresztil.” [1]

* Az, hogy van két kvantorunk, még nem donti el, hogy mi van és mi nincsen
* Mindent, amire a ,minden” széval utalhatunk, |étez6nek feltételeziink



Mikre alkalmazhato a kvantor?

- A megoldas a kvantor-fogalom hasznalataban rejlik:

,Ha valamit entitasnak fogadunk el, az egyszerlden csak annyit jelent, hogy
egy kotott valtozé értékének tartjuk.” [2]

Kotott valtozo: amire egy kvantor (V vagy 3) vonatkozik
Pl. F(x) —ebben x szabad valtozd, de Vx F(x) —ebben mar kotott

Kotott valtozo értéke az lehet, amirél ugy gondoljuk, hogy a
,Vx..” vagy a, dx..” kifejezésekben x helyére kerilhet

— PI. ,Van olyan kutya, amelyik harap.” = 3x(K(x) & H(x))
—> itt egyedi objektumok lehetnek a valtozé értékei

— DE: ,Van olyan kutyafaj, amelyik szanalmas.”
- itt nem egyedi kutydk a valtozo értékei, hanem fajok

— ,Vannak egymillional nagyobb primszamok.” = itt szdmok a létezdk...



Individuumvaltozok vs. predikatumvaltozok

* Amit eddig néztink: un. ,elsérendd logika”

csak egyedi objektumok tekintenddék l1étez6nek
ezekre x, y, z... Un. individuumvdltozokkal utalhatunk
Pl. ,Minden kutya harap” — Vx(K(x) > H(x))

—> igaz, ha minden egyes egyedi objektumra érvényes, hogy amennyiben
rendelkezik a K tulajdonsaggal, ugy rendelkezik az F tulajdonsaggal is

* De hasznalhatunk un. ,masodrend( logikat” is

tulajdonsagok, halmazok stb. is lehetnek |étez6k

ezekre pl. @, ¥,@... un. predikatumvdltozdokkal utalhatunk

Pl. ,En Caesar leszarmazottja vagyok”

V ((D(c) & VxVy((Apjalx,y) & D(x)) > Dly))) > D(én))

PI2. teljes indukcid sémaja a szamok korében

V(D0) & Vx(Dx) o (Dx+1))) D VxD(x))

(Megj.: ezt is Frege talalta ki, mert ezzel tudta megalapozni a szam
fogalmat, marpedig 6 a matematikat akarta logikara visszavezetni)



Ontologiai elkotelez6dés

Ha az allitasokat leforditom egy szimbolikus logikai nyelvre, akkor
a szoba jové nyelvi kategoriakkal kotelezem el magam amellett,
hogy milyen tipusu létez6krdl tudok beszélni

, Ily modon a kvantifikacids osztalyvaltozok altalanos folvétele olyan
elmélethez vezet, melynek torvényei nem fejezhet6k ki altalanosan a logika
el6z6 szintjén. Az ar, amelyet ezért a megnovekedett hataskorért fizetni kell,
ontoldgiai: fol kell tételezni specialis és absztrakt objektumokat, ti. az
osztalyokat. (...) Valaminek dologként val6 feltételezése annyi, mint egy valtozé
értékeként valo feltételezése.” [3]

Vagyis a beszédunk logikai rekonstrukcioja arulja el, hogy mit
tartunk létez6 dolognak és mit nem — mik az un. targyalasi
univerzum elemei



Valasztas a logikai nyelvek k6zott?

Masodrend( logika el6nye:
— nagyobb a nyelv kifejez6 ereje (tobbféle allitast tudunk tenni)
Hatranya:
— bonyolultabba és csunyabba valik a logikai rendszer.
Lasd: Un. meta-logika (pl. szemantikai teljesség nem teljesl)

— fellépnek a halmazokra vonatkozé paradoxonok: ha a ,,barmilyen
osztalyra” érvényes kifejezés, akkor ellentmondasos, paradoxikus
osztalyokat is konnyen be lehet venni

— kényelmetlen ontoldgiai elkotelez6dés: tényleg entitasnak akarjuk
tekinteni a tulajdonsdgokat / halmazokat???
Lasd: realizmus / nominalizmus a kozépkorban
Ha nem a klasszikus (els6rendd) logikat hasznaljuk, hanem
valamilyen alternativ logikat, akkor altalaban bizonyos
dolgokat jobban ki tudunk fejezni, de a logikai rendszer is,
meg a hattérontoldgia is csunyabb lesz



Il. A tudomanyos nyelv és a valosag kapcsolata

,El6sz0Or is ugy vélem, hogy Kegyelmed és Galilei ur bolcsen jarnak el,

mikor hipotetikusan és nem kategorikusan szélnak; Kopernikuszt is mindig
igy véltem eljarni. Ha ugyanis azt mondjuk, hogy az a foltevés, miszerint a
Fold mozog és a Nap all, jobban megmenti a jelenségeket az excentereknél
és epiciklusoknal, akkor helyesen szélunk és semmi veszélyt nem rejt
magaban. Amde azt allitani, hogy a Nap valésdgosan all a mindenség
kbzepén és csupan a sajat tengelye koril forog anélkul, hogy keletrdl
nyugatra vandorolna, és hogy a Fold a harmadik szféran helyezkedik el és
gyorsan kering a Nap koril, mindez veszedelmes allasfoglalas, amely
nemcsak szikségképpen ingerel minden filozéfust és skolasztikus
teologust, hanem Szent Hitlinknek is art, amennyiben ellene szél a
Szentirasnak.”

(Bellarmino biboros levele Foscarininek, 1615) [4]



Miért fogtak perbe Galileit?

1632: perbe fogtak amiatt, hogy Kopernikusz
eszmeéit nyiltan vallja. Pontosabban:

,hipotetikus beszéd”: Ha feltesszuk, hogy ugy van, ahogy az
elmélet mondja, akkor jobban ,,megmentjik a jelenségeket”,
mint a rivalis elmélet(ek) alapjan

,kategorikus beszéd”: az elmélet ugy irja le a targyat, ahogy az
van

— Ha Galilei hipotetikusan tanitja a kopernikuszi
csillagaszatot, nincsen semmi baj. De az meg mire j0?7??



Illusztracio: A bolygodcsillagaszat rovid torténete

* Probléma: a bolygok ossze-vissza mozognak az égen

e Babiloni csillagaszat: sok megfigyelés, aztan bonyolult
numerikus , recepteket” interpolalnak a poziciok
elGrejelzésére

e GOrog csillagaszat: Feladat: csinaljunk a bolygdk mozgasara
egy matematikai modellt! (Platéon Akadémiaja, - 4. sz.):

—> megragadjuk a jelenségkor maradandé lényegét, és ezt
matematikai eszkd6zokkel reprodukaljuk
(a ,jelenségek megmentése”)



1. megoldas: A szféraelmélet

* Eudoxosz szférai: egymashoz
rogzitett gombhéjak mozgasanak
szuperpozicioja

* Csupan matematikai eszkoz!!!
(vélhetbleg): ,a jelenségek
megmentése”

* Arisztotelész: a szférakra épiti
kozmoldgiajat - A valdsag hi
leirasanak tekinti




2. megoldas: Az epiciklus-elmélet

* i.sz. 2.sz., Ptolemaiosz: pontosabb,
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eltéré modell (Kopernikuszig
uralkodik) ®:

6o

* De: csak ,hipotézis”:
,A csillagaszok altal elképzelt feltételezések
nem szukségszerlen igazak. Bar e
feltételezések segitségével, ugy tlnik,
képesek vagyunk megérizni a jelenségeket,
mégsem kell azt allitanunk, hogy igazak,
mert lehetséges, hogy a csillagok altalunk
megfigyelt mozgasa mas maodszerrel is
leirhato, amely modszer egyelbre
ismeretlen el6ttink.” (Aquindi Tamas) [5]




3. megoldas: Kopernikusz elmélete

1543: De revolutionibus..., EI6sz0:

,A csillagasz feladata, hogy bonyolult megfigyelések révén egybegylijtse
az égi mozgasok torténetét, és ekkor — mivel akarhogy érvel, e mozgasok
valddi okait képtelen feltarni — kigondoljon vagy megszerkesszen tetszése
szerint barmilyen hipotézist, amely alapjan a mondott mozgasok
kiszamithatok... [H]ipotéziseinek nem szlikséges igaznak lennilk, vagy
akar valdszinlnek, hanem elegendd olyan szamitasokkal szolgalniuk,
amelyek egyeznek a megfigyelésekkel...” [6]

(Szerz8: Andeas Osiander, nem pedig Kopernikusz)



A torténet tanulsaga

Instrumentalista pozicio: az elmélet egy eszkoz, amellyel
el6rejelezni tudunk, de ennél nem tobb

Realista pozicio: az elmélet a valosag igaz leirasa

Logikai érv az i.p. mellett: lehet, hogy tobb elmélet ugyanolyan
jol leirja a tapasztalt jelenségeket

Torténeti érv az i.p. mellett: eltérd elméletek valtottak egymast,
és mind elég jol mikodott

Erv a r.p. mellett: azt varjuk a tudomanytdl, hogy leirja a
valosagot.

(+ Newton hitt Kopernikusznak (Keplernek), és elég jol bejott
neki.)



Newton felfogasa

* Afilozofalas negyedik elve:

,A kisérleti filozéfiaban azokat a kijelentéseket,
amelyeket altalanos indukcidval vontunk le a
jelenségekbdl, pontosan vagy nagyon nagy
meértékben igaznak kell tekintenlink, fuggetlenul
barmely elleniik sz6l6 hipotézist6l, ami csak
elképzelhet6, mindanddig amig csak olyan mas
jelenség nem bukkan fel, amely altal vagy pontosabba

tehet6k vagy pedig kivételek altal korlatozottnak bizonyulnak.” [7]

* A newtoni vilagkép megdobbentben sikeres volt, igy egyre
tobben tekintették a vilag valddi leirasanak:

e 18.19. szazad jelent8s részében el6szor kapott matematizalt
természetmodell realista értelmezést (a magyarazat és a joslas
kéz a kézben jart).



,Az egek és a tengerek jelenségeit megmagyaraztam a gravitacio
segitségével, de mindezideig nem adtam meg a gravitacio okat. ...
Mindeddig nem taldltam ra ... a gravitacio ilyetén tulajdonsagainak
magyarazatara, és hipotéziseket pedig nem gyartok. Mivel mindent, ami
nem a jelenségekbdl kovetkezik, hipotézisnek kell nevezniink és a
hipotéziseknek, akar metafizikaiak akar fizikaiak, okkult kvalitasokon
nyugvok, vagy mechanikaiak, nincsen helyuk a kisérleti filozéfiaban. ...” [8]

A gravitacio tehat sem mechanikai, sem okkult, sem
hipotetikus nem volt, hanem matematikailag bizonyitott:

,Elég, hogy a gravitacid valoban létezik és az altalunk leirt térvényeknek
megfelel6en hat és ezzel meg tudjuk magyarazni az égitestek és a
tengerek 0sszes mozgasat.” [9]



A newtoni fizika valsagkorszaka

e Ernst Mach (1883, The Science of Mechanics)

— Pozitivista szemlélet, elutasitja a hipotetikus entitasokat,
mint ,,atom”, ,erd”, , abszolut tér”

— Tudomany szembeallitasa a spekulativ metafizikaval

— A tudomany célja: a tapasztalatok gazdasagos leirasa, a misztikus, egyedi
jelenségek helyett altalanosité torvények alkotasa

— Az ismeretlen visszavezetése az ismerdsre

— Mach szerint az a mechanika, amelyik elektromos fluidomokrél mint
|étez6rdl beszél, az nem jo tudomany.

* Henri Poincaré (1902, Tudomany és hipotézis)

— Konvencionalizmus: a tudomany nyelve tudatos munka
eredménye, megalkotott és kozosségileg elfogadott
konvencio (ez is instrumentalizmus!)

— A tapasztalat nem hatarozza meg pl., hogy mit kell a
térrél gondolnunk.

— (vagyis a tudomany a koltészet egy formaja?)




* Pierre Duhem (1905, A fizikai elmélet célja és szerkezete)

— a fizikai elmélet nem ,magyarazat”, ezt bizzuk a metafizikusra (Mach is
hasonlét mond), hanem olyan matematikai kijelentések halmaza,
amelyek olyan egyszer(ien, teljesen és pontosan dsszegeznek
empirikus torvényeket, amennyire csak lehetséges

— szintén instrumentalista

,Keplerrel és Galileivel ellentétben, mi Osiander és
Bellarmin partjan allva azt gondoljuk, hogy a fizikai
hipotézisek csupan matematikai eszk6zok, amelyek arra
szolgalnak, hogy megdrizziik a jelenségeket. Keplernek

és Galileinek koszonhet6en azonban mar azt is koveteljik
rajtuk, hogy az egész élettelen univerzum minden
jelenségét meqgorizzék.” [10]




A modern fizika

Ekkor a newtoni romokon (amit mar kész épuletnek hittek egyesek)
felépillt a modern fizika

Sokan voltak instrumentalistak, pl. Einstein
(Poincaré, Mach hatasa)

»A fizika fogalmi alapjai az emberi elme szabad taldlmanyai.” [11] ¥

Am késébb: végiilis VANNAK atomok, nem? = Mach vesztett?

Uj realista hulldm (de ha rakérdeznek, akkor mindenki
instrumentalista?)

— Nagy Egyesitett EImélet keresése

— Neodarwinizmus, Uj szintézis

— Szubatomi részecskék, stb.



Realizmus 1: Naiv realizmus

* Avilag ugy van, ahogy a tudomany mondja
* Ezt meg hogyan kell érteni?

— Ontoldgiai értelem: a tudomany megmondja, mik |éteznek a
vilagban, és ezek hogyan vannak

— Episztemologiai értelem: a tudomany igaz médon irja le a
vilagot
Na jo, vagy megkozelitleg igaz modon
(<> az meg mi???)



Realizmus 2: Megfigyelési realizmus

Ami elvileg megfigyelhetd, az van, a tobbi gyanus
— , k&”, ,vocsok” —ilyen nyilvan van, de
— ,gravitacios erd”, ,elektromagneses tér”, ,energia”,
,entropia”???

— Es mi a helyzet az elektronnal?
Senki sem latta kozvetlenul, de kodkamraban latszik a
nyomal
— hol az éles hatar a kett6 kozott?



Realizmus 3: Entitasrealizmus

Azok a dolgok vannak, amiket a tudomany a vilag
épitékoveinek tart, de nem biztos, hogy a réluk kimondott
allitasok a vilag tényeit helyesen irjak le

— Objektumok: elektron, kvark, stb.
— ha a laborban tudjuk ezeket a dolgokat manipulalni,
akkor nyilvan vannak

— ? Események: atommaghasadas, meteorbecsapodas...
— ? Folyamatok: precesszio, torzsfejlédés, stb.



Realizmus 4: Strukturarealizmus

* Nem az entitasokat irja le a tudomany helyesen, hanem a
strukturakat
* Pl. miaz az atom? Egy entitas? Vagy protonok, neutronok és

elektronok halmaza? Vagy kvarkok és leptonok
szuperhalmaza? Tokmindegy, mi az épit6ks, de mint szerkezet

ugyanaz

— a tudomany nem arrol szél, mik vannak a vilagban, hanem
arrol, hogyan all 6ssze a vilag



Antirealizmus 1: Naiv verziok

Szkepticizmus: ugysincs olyan dolog, hogy tudas, vagy ha
tudunk is valamit, nem tudhatjuk, hogy tudjuk

Szolipszizmus: nincs is olyan, hogy kilvilag, mindannyian az
elmém kivetllései vagytok

ldealizmus: a tudat hatarozza meg, mit gondolok a vilagrdl (?),
ennek nincs semmi koze barmihez , odakint”



Antirealizmus 2: Konvencionalizmus

e Az aluldeterminaltsag elkertlhetetlen: akarmilyen tapasztalatra
szamtalan, empirikusan ekvivalens elméletet fel lehet épiteni,
semmi sem garantalja, hogy ezek koézil melyik az ,igaz”

* Az, hogy ezek kozil melyiket fogadjuk el, konvencio kérdése
(nyilvan egy csomo praktikus tényez6: egyszerdiség,
kiterjeszthet6ség, elegancia, stb.)

 Duhem-Quine tézis vagy aluldeterminaltsagi tézis:

,Ha minden megfigyelhet6 eseményrél szamot tudunk adni egy atfogo
elméletben — vagy ahogy Newtont visszhangozva Duhem mondta, a vilag egy
rendszerében —, akkor foltehetd, hogy éppugy szamot adhatunk réluk egy
masik, az el6bbivel 6sszeegyeztethetetlen rendszerében is. (...) Ez az empirikus
aluldeterminaltsag tétele, mely szerint a természettudomany nemcsak a
multbeli tapasztalatok, de valamennyi megfigyelhet6 esemény altal
aluldeterminalt.” [12]



Antirealizmus 3: Empirizmus

A vilaggal az érzékszerveinken keresztul allunk kapcsolatban:
érzetadatok folyamatos aramlasa hatarozza meg a tudast

Hogy ezek mit ,tliikroznek”, az értelmetlen kérdés: nem
ellen@rizhetjlik az érzetadatoktdl fuggetlenul

Azt mondani, vannak a dolgok ,,odakint”, ugyanolyan
értelmetlen, mint azt mondani, nincsenek

(Pl. Schlick, Bécsi Kor: rossz a kérdés)



Antirealizmus 4: Konstruktivizmus

A vilag megismerése két tényez6n mulik: az érkez6

,erzetanyagon”, és a megismerés eleve adott formain, melyekbe
ezeket elrendezziik (I. Kant)

Az elme nem ,fehér lap”, hanem bioldgiai és tarsadalmi modon
adott kategoriakat mikodtet: ezek létesitik az ismereteket

Minden tudas egy , konstrukcid”, melyet a megismer6 alany (v.
kd6zosség) hoz létre

Lasd: Thomas Kuhn, un. szocialkonstruktvizmus, stb.
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