A tudomanyos nyelv
és a valdsag viszonya

Tudomanyfilozoéfia, 2007. 03. 29.

"El6sz0r is ugy vélem, hogy Kegyelmed és Galilei ur
bélcsen jarnak el, mikor hipotetikusan és nem
kategorikusan szolnak; Kopernikuszt is mindig igy
véltem eljarni. Ha ugyanis azt mondjuk, hogy az a
foltevés, miszerint a F6ld mozog és a Nap all, jobban
megmenti a jelenségeket az excentereknél és
epiciklusoknal, akkor helyesen szdélunk és semmi
veszélyt nem rejt magaban. Amde azt allitani, hogy a
Nap valésagosan all a mindenség kézepén és csupan a
sajat tengelye koril forog anélkil, hogy keletrél nyugatra
vandorolna, és hogy a Fold a harmadik szféran
helyezkedik el és gyorsan kering a Nap korll, mindez
veszedelmes allasfoglalas, amely nemcsak
sziikségképpen ingerel minden filozéfust és skolasztikus
teolégust, hanem Szent Hitlinknek is art, amennyiben
ellene szol a Szentirasnak."

(Bellarmino biboros levele Foscarininek, 1615)

Miért fogtak perbe Galileit?

+ ,hipotetikus beszéd”: Ha feltesszlk, hogy
ugy van, ahogy az elmélet mondja, akkor
jobban ,megmentjik a jelenségeket’, mint
a rivalis elImélet(ek) alapjan

+ kategorikus beszéd”: az elImélet ugy irja
le a targyat, ahogy az van

— Ha Galilei hipotetikusan tanitja a

kopernikuszi csillagaszatot, nincsen
semmi baj. De az meg mire j677?7?

Illusztracid: A bolygoécsillagészat torténete

* Probléma: a bolygdk 6ssze-vissza mozognak az égen

« Babiloni csillagaszat: sok megfigyelés, aztan bonyolult
numerikus ,recepteket” interpolalnak a poziciok
elbrejelzésére

« Gorog csillagaszat: Feladat: csinaljunk a bolygdk
mozgasara egy matematikai modellt! (Platén
Akadémidja, - 4. sz.):

— megragadjuk a jelenségkoér maradando lényegét, és ezt
matematikai eszkdzokkel reprodukaljuk
(a ,jelenségek megmentése”)

1. A szféraelmélet

» Eudoxosz szférai:
egymashoz rogzitett
gOmbhéjak mozgasanak
szuperpozicioja

» Csupan matematikai

eszkoz!! (vélhetdleg): ,a

jelenségek megmentése’

Arisztotelész: a szférakra

épiti kozmolégiajat — A

valosag hi leirasanak

tekinti

2. Az epiciklus-elmélet "’

¢ i.sz. 2. sz., Ptolemaiosz: "
pontosabb, eltéré modell
(Kopernikuszig uralkodik)

» De: csak ,hipotézis”:

* ,még ha ezek a hipotézisek
lehetévé is teszik a jelenségek
megmentését, akkor sem fontos,
hogy igaznak mondjuk 6ket, mert
a csillagokat illetd jelenségeket
talan mas maédon is meg lehetne
menteni” (Aquinbi Tamas)




3. Kopernikusz elmélete

* 1543: De revolutionibus..., EI6sz06:

» LA csillagasz feladata, hogy bonyolult megfigyelések
révén egybegylijtse az égi mozgasok torténetét, és
ekkor — mivel akarhogy érvel, e mozgasok valddi okait
képtelen feltarni — kigondoljon vagy megszerkesszen
tetszése szerint barmilyen hipotézist, amely alapjan a
mondott mozgasok kiszamithatok... [H]ipotéziseinek
nem sziikséges igaznak lennilik, vagy akar
valészintinek, hanem elegendé olyan szamitasokkal
szolgalniuk, amelyek egyeznek a megfigyelésekkel...”

» Szerz8: Osiander, nem pedig Kopernikusz!

A torténet tanulsaga

Instrumentalista pozicio: az elmélet egy eszkoz,
amellyel el6rejelezni tudunk, de ennél nem tobb
Realista pozicié: az elmélet a valdsag igaz leirasa
Logikai érv az i.p. mellett: lehet, hogy tébb elmélet
ugyanolyan jol leirja a tapasztalt jelenségeket
Torténeti érv az i.p. mellett: eltéré elméletek
valtottak egymast, és mind elég jol mikddott

Erv a r.p. mellett: azt varjuk a tudomanytél, hogy
leirja a valésagot. (+ Newton hitt Kopernikusznak
(Keplernek), és elég jol bejott neki.)

Newton felfogasa

« Afilozofalas negyedik elve: A kisérleti
filozofiaban azokat a kijelentéseket, amelyeket
altalanos indukcioval vontunk le a jelenségekbdl,
pontosan vagy nagyon nagy mértékben igaznak
kell tekinteniink, fliggetlenil barmely ellentik
sz0l16 hipotézistdl, ami csak elképzelhetd,
mindanddig amig csak olyan mas jelenség nem
bukkan fel, amely éaltal vagy pontosabba teheték
vagy pedig kivételek altal korlatozottnak
bizonyulnak.

* ,Az egek és a tengerek jelenségeit megmagyaraztam a
gravitacio segitségével, de mindezideig nem adtam meg a
gravitacio okat. ... Mindeddig nem talaltam ra ... a gravitacio
ilyetén tulajdonsagainak magyarazatara, és hipotéziseket
pedig nem gyartok. Mivel mindent, ami nem a jelenségekbdl
kovetkezik, hipotézisnek kell nevezniink és a
hipotéziseknek, akar metafizikaiak akar fizikaiak, okkult
kvalitdasokon nyugvék, vagy mechanikaiak, nincsen helyik a
kisérleti filozéfiaban. ...”

« A gravitacié tehat sem mechanikai, sem okkult, sem
hipotetikus nem volt, hanem matematikailag bizonyitott.
,Elég, hogy a gravitacié valdban létezik és az altalunk leirt
torvényeknek megfeleléen hat és ezzel meg tudjuk
magyarazni az égitestek és a tengerek 6sszes mozgasat.”

* A newtoni vilagkép megddbbentden
sikeres volt, igy egyre tébben tekintették a
vilag valddi leirasanak:

» 18. 19. szazad jelentls részében el6szor
kapott matematizalt természetmodell
realista értelmezést (a magyarazat és a
joslas kéz a kézben jart). ((vagy nem??7?))

A XIX. szazad

Intézményesul a tudomany > offenziva
— Haeckel, Huxley, ... Uj tarsadalmi érdekcsoport

realista felfogasok, ,Uj vilagnézet” hirdetdi

Ugyanekkor Onkritika és reflexio is
— Kirchoff 1874 Principles of Mechanics
- ,A mechanika a mozgas tudomanya: a

természetben megjelené mozgasok teljes és
legegyszer(ibb leirasaként definialhatjuk céljat”

—Nem ,miért”, hanem ,hogyan” kérdésre ad

valaszt




Ernst Mach

» 1883 The Science of Mechanics
— Pozitivista szemlélet, elutasitja a hipotetikus
entitasokat, mint ,atom”, ,erd”, ,abszolut tér’

— Tudomany szembeallitasa a spekulativ
metafizikaval

— A tudomany célja: a tapasztalatok gazdasagos
leirdsa, a misztikus, egyedi jelenségek helyett
altalanosito térvények alkotasa

— Az ismeretlen visszavezetése az ismerdsre

» Mach szerint az a mechanika, amelyik
elektromos fluidomokrol, mint I&étez6rél beszél,
az nem j6 tudomany.

Mach kritikaja

* Lehet beszélni atomokrol és egyéb
tapasztalaton tuli dolgokrdl, de ne allitsuk,
hogy léteznek - pusztan gazdasagos a
hasznalatuk (a lehetd legtobb tény a
lehetd ,legkevesebb gondolkodassal’) ©

» A természet leirasanal kerdljuk el az
oksagi magyarazatokat (ugyse tudjuk, ugy
van-e, ezek kézépkori csdkevények)

* De akkor mi van?

Mach valasza

* Az elmélet célja a) ideak illesztése tényekhez és b)
egymashoz
* A) végs6 soron a tudomany redukalhatésaga a
tapasztalatra (ez van)
— Minden tudomanyos fogalom redukalhaté tapasztalatra (ha
nem, akkor nem kész az elmélet)
— A tudomanyos fogalom nem mas, mint az élmények adott
csoportositasa
— A nyelv a kdzvetlen érzetadatokon, ,primitiv terminusokon”
keresztul all kapcsolatban a vilaggal (szin, nyomas, ...)

* B) tudomany egységes

Henri Poincaré

* 1902 Tudomany és hipotézis

— Konvencionalizmus: a tudomany nyelve
tudatos munka eredménye, megalkotott és
k6z6sségileg elfogadott konvencio (ez is
instrumentalizmus!)

— A tapasztalat nem hatarozza meg pl., hogy
mit kell a térr6él gondolnunk.

— (vagyis a tudomany a kéltészet egy formaja?)

Pierre Duhem

* 1905 A fizikai elmélet célja és szerkezete

— a fizikai elmélet nem ,magyarazat”, ezt bizzuk
a metafizikusra (Mach is hasonlét mond),
hanem ,olyan matematikai kijelentések
halmaza, amelyek olyan egyszer(ien, teljesen
és pontosan 6sszegeznek empirikus
torvényeket, amennyire csak lehetséges”

— Szintén instrumentalista

A modern fizika

Ekkor a newtoni romokon (amit mar kész
épuletnek hittek egyesek) felépiilt a modern
fizika

Végulis VANNAK atomok, nem? (Mach
vesztett)

Uj realista hullam (de ha rakérdérdeznek,
akkor mindenki instrumentalista?)

— Neodarwinizmus, Uj szintézis

— Szubatomi részecskék, stb.

A tudomanyfilozofiai vita korlatozottan hat a
tudds modszereire(?)




A filozdfiai vita
» Kourany 1998: ,Vitan felll all, hogy a
legtdbb tudds és tudomanyfilozofus a
tudomanyos realizmus felé hajlik, és

szamos érv lett e nézet védelmében
felsorakoztatva”

» Fine 1984: ,A realizmus halott...” (NOA):
persze, hogy azt hisszik, hogy vannak,
amikrél beszéliink, de minek ezt kilén
kihangsulyozni? Az semmit nem tesz hozza

» Szamos koztes allaspont — direkt/indirekt,
elmélet/entitas konvencionalizmus, ...

Realizmus 1: Naiv realizmus

* AVvilag ugy van, ahogy a tudomany mondja
» Ezt meg hogyan kell érteni?

—Ontologiai értelem: a tudomany
megmondja, mik léteznek a vilagban, és
ezek hogyan vannak

—Episztemolodgiai értelem: a tudomany
igaz modon irja le a vilagot
Na jo, vagy megkdzelitéleg igaz modon
(«> az meg mi??7?)

Realizmus 2: Medfigyelési realizmus

* Ami elvileg megfigyelhetd, az van, a tobbi
gyanus
—,k6”, ,vocsodk” — ilyen nyilvan van, de
—,gravitacios er¢”, ,elektromagneses tér”,
.energia”, ,entrépia”???
—Es mi a helyzet az elektronnal?
Senki sem latta kozvetlenul, de
kédkamraban latszik a nyoma!
— hol az éles hatar a kettd k6z6tt?)

Realizmus 3: Entitasrealizmus

* Azok a dolgok vannak, amiket a tudomany

a vilag épitékdveinek tart, de nem biztos,
hogy a réluk kimondott allitasok a vilag
tényeit helyesen irjak le
— Objektumok: elektron, kvark, stb.
— ha a laborban tudjuk ezeket a dolgokat
manipulalni, akkor nyilvan vannak

— ? Események: atommaghasadas,
meteorbecsapddas...

— ? Folyamatok: precesszio, torzsfejlédés, stb.

Realizmus 4: Strukturarealizmus

* Nem az entitasokat irja le a tudomany
helyesen, hanem a strukturakat
Pl. mi az az atom? Egy entitas? Vagy
protonok, neutronok és elektronok
halmaza? Vagy kvarkok és leptonok
szuperhalmaza? Tokmindegy, mi az
épitékd, de mint szerkezet ugyanaz
— a tudomany nem arrdl szdl, mik vannak
a vilagban, hanem arrdl, hogyan all 6ssze
a vilag

Antirealizmus 1: Naiv verziok

» Szkepticizmus: ugysincs olyan dolog, hogy

tudas, vagy ha tudunk is valamit, nem
tudhatjuk, hogy tudjuk

» Szolipszizmus: nincs is olyan, hogy

kilvilag, mindannyian az elmém
kivetulései vagytok

* Idealizmus: a tudat hatarozza meg, mit

gondolok a vilagrdl (?), ennek nincs semmi
kéze barmihez ,odakint”




Antirealizmus 2: Konvencionalizmus

* Az aluldeterminaltsag elkerilhetetlen:
akarmilyen tapasztalatra szamtalan,
empirikusan ekvivalens elméletet fel lehet
épiteni, semmi sem garantalja, hogy ezek
kozil melyik az ,igaz”

Az, hogy ezek kozul melyiket fogadjuk el,
konvencio kérdése (nyilvan egy csomo
praktikus tényezé: egyszerliség,
kiterjeszthet6ség, elegancia, stb.)

(Duhem, Quine, stb.)

Antirealizmus 3: Empirizmus

A vilaggal az érzékszerveinken keresztil
allunk kapcsolatban: érzetadatok folyamatos
aramlasa hatarozza meg a tudast

Hogy ezek mit ,tikréznek”, az értelmetlen
kérdés: nem ellenérizhetjlik az érzetadatoktdl
figgetlendl

Azt mondani, vannak a dolgok ,,odakint”,
ugyanolyan értelmetlen, mint azt mondani,
nincsenek

(P1. Schlick, Bécsi Kor: rossz a kérdés)

Antirealizmus 4: Konstruktivizmus

A vilag megismerése két tényezén mulik: az
érkezd ,érzetanyagon”, és a megismerés
eleve adott formain, melyekbe ezeket
elrendezziik (I. Kant)

Az elme nem ,fehér lap”, hanem biolégiai és
tarsadalmi médon adott kategoriakat
mikodtet: ezek létesitik az ismereteket
Minden tudas egy ,konstrukcié”, melyet a
megismerd alany (v. kdzdsség) hoz létre

Konstruktivizmus — Thomas Kuhn

Lexikon: fogalmi-perceptualis rendszer az agyban,
amely el6feltétele barmely megismerésnek

»--.a lexikon szolgaltatja minden lehetséges
tapasztalat eléfeltételeit. De a lexikalis kategoriak,
kanti el6deikkel ellentétben, valtozhatnak és
véltoznak is, mind id6ben, mind a k6z6sségek
kozti eltérések mentén”

A vilagot csoportok és csoportos gyakorlatok
konstitualjak... A tudomanyok fejlédésének
elsédleges egysége (...) a csoport, és a
csoportoknak nincs elméjik.”

Konstruktivizmus — Knorr-Cetina

» Labortanulmanyok: etnografiai médszerekkel
leirjuk, mit csinal a tudos

« A konstruktivista program mogotti elképzelés
[...] egy olyan, potencialisan novekvd
problemahalmaz képzete, amelyet a tudomany
hoz |étre abban a folyamatban, hogy elklloniti a
wvilagot” alkoto entitasok és viszonyok véget
nem éré folyamat.”

* [A]helyett, hogy a tudomany termékeire [a
vélekedésekre] ugy tekintenénk, mint amik
megragadjak azt, ami van, ugy fogjuk tekinteni
6ket, mint amiket szelektive kifaragunk,
atformalunk és konstrualunk abbdl, ami csak
van

Konstruktivizmus? — David Bloor

Tudasszocioldgia: a tudomanyos tudas
tarsadalmi okainak feltarasa

+ A valosag ,bonyolultabb annal, mint amit

beilleszthetiink mindenkori fogalmi sémainkba
és elméleti rendszereinkbe. [...] A természetet
mindig sz{rni, egyszer(siteni, megfeleléen
szétvalogatni és okosan értelmezni kell ahhoz,
hogy képesek legylink megragadni. Mivel ezt a
komplexitast relativ egyszerliségre kell
redukalni, ezért a természetet mindig
tobbféleképpen tudjuk reprezentalni.”




,Hogy hogyan egyszer{sitjik, milyen
kozelitéseket és szelekciokat valasztunk, azt
nem a (nem-szocialis) természet diktalja. Ezeket
a folyamatokat, melyek kollektiv teljesitmények,
teljesen a megismerd szubjektum
tulajdonsagaira kell visszautalni. Itt Iép a
szociolégus a képbe.”

Miért mondta Millikan, hogy létezik elektron,
Ehrenhaft pedig, hogy nem? Mindketten
ugyanazokat a jelenségeket nézték, tehat
véleményik eltérésének oka nem lehet maga az
elektron (a Természet), hanem mashol kell az
okokat keresni...

Konstruktivizmus?? - Einstein

LAz itt kifejtett elméleti megkozelités csak abban
kiilbnbozik Kantétol, hogy a ,kategdériakat” nem
tekintjik valtozatlanoknak (melyeket a
megismerés természete hataroz meg), hanem
(logikai értelemben) szabad konvencidknak
Csak annyiban tlinnek a priorinak, hogy
kategoriak és altalaban fogalmak rogzitése
nélkll a gondolkodas épp annyira lehetetlen,
mint Iélegezni a vakuumban.”

Nem csak a szociolégusok lehetnek
antirealistak!!!




