A tudomanyhaboru:
utkozés a klasszikus és az

ujabb tudomanyelemzések
kozott

Tudomanyfilozéfia, 2007. 05. 17.

Mi a tudomanyhaboru?

» Vitasorozat, 1990-es évek, féként USA, majd
egyéb angol nyelvteriletek

* Felek:
— tuddsok, tudomanyfilozéfusok, a tudomany
Lvédelmezéi”
— posztmodern, relativista tudomanyelemzok,
szocioldgusok, filozéfusok
» Tét: vajon tudomanyellenesek-e a relativista,
,posztmodern” tudomanyelemzések? Alaassak-
e a tudomany allitasait és presztizsét?

I. Az akadémikus ,,tudomanyellenesség”
1. Tudomanyfilozoéfia

» Bécsi Kor, Popper: Mitél nagyszerii a tudomany?
Miért kitlintetett, kbvetendd megismerési forma?
— Mit jelent: objektiv, racionalis, igaz(olt)?

* Késbbb: Nem is olyan objektiv, racionalis...

— Thomas Kuhn: paradigma: tudomanyos
Lvilagkép”, amely eleve meghatarozza a
felvethetd kérdések korét és a gondolkodasi
keretet. Két paradigma 6sszemérhetetlen: nem
tudjuk, mit jelent fejlédni nagy Iéptéken.

— Feyerabend: ,barmi elmegy”: nem is kitlintetett
a tudomany...

2. Tudomanytorténet

» Kezdetek: szintén a tudomany igazolasa: hogyan
fejlédhetett ki a mi nagyszer( tudasunk?
— 0Onfejl6dé folyamat: menetelés az igazsag felé

» KésObb: a tudomany torténete parhuzamos a
kultira mas teruleteinek torténetével, nem eleve
kitintetett, €&s nem énmagaban céliranyos
— Externalizmus: nem 6nallo, fuggetlen folyamat

a torténelmen beldl, hanem mas terlletekkel
szoros kdlcsénhatasban all: ezek felél kell
megirni, nem a mai tudasunk el6zményeként

— PI. Yates-tézis: a modern tudomany a
reneszansz magia 6rokoseként alakult ki. ..

3. Tudomanyszociologia

» Eleinte: Mi teszi lehetéve, hogy a tudomany olyan
nagyszer( legyen?
PIl. Merton: a normak biztositjak a kitlintetettséget
— csak a siker/kudarc intézményes feltételeit
nézzik: a tudomanyos tevékenység formaja
» Késobb: tartalmi kérdések is felvetheték: hogyan
fligg 6ssze a tag vagy sziik tarsadalmi kérnyezet a
tudomanyos tudas tartalmaval?
— tudasszocioldgia (Bloor): minden tudasforma
tarsadalmilag eleve adott alakban jelenik meg,
a tudas tarsadalmilag meghatarozott
— antropoldgusok: a laboratorium lokalis érdekei,
viszonyai meghatérozzak a kutatas eredményét

4. Posztmodern filozéfia

» Modernitas: a raciondlis felvildgosodas, haladas
mitosza, melynek |ényeges eszkbze a tudomany

» Posztmodern: bizalmatlansag a ,nagy
elbeszélésekkel” szemben. Tul szép ez a mindent
atfogo, Gdvozité mese: a tudomanyos racionalitas
kitiintetettsége ,diktatorikus” helyzetben van, nem
megkérdéjelezhetd, és minden alternativa eleve
rosszabb
— nem az a baj, hogy a tudomany racionalizmusa
hllyeség, hanem az, hogy monopolizalja az egész
kulturat: ehelyett pluralitasra, sokszinlségre,
massagra, tolerancidra van sziikség




5. Kultarkritika és tudomanykritika

A tudomany intézményrendszere tarsadalmi
egyenlétlenségek forrasa és fenntartéja

* Marxizmus: a tudomany a kapitalista rend alappillére, a
téke érdekeit szolgdlja, osztalyegyenlétlenséghez vezet

* Feminizmus: a tudomany a férficentrikus tarsadalom
eszkdze, maszkulin érdekeket szolgal és maszkulin értékeket
juttat érvényre

Multikulturalizmus: a tudomany a nyugati vilag terméke,
fegyverként hasznaljak a massag elnyomasara és egy
homogén, univerzalis kultura kier6szakolasara

» Greenpeace: a tudomany a természet kizsakmanyolasanak
és tonkretételének eszkoze, céljai ellenkeznek az élet
céljaival

6. Science Studies

Mindezen hagyomanyok dsszegyurasaval keletkezett,
igen sokszin( tertlet

,O0ft” iranyzatok: tarsadalomtudomany maodszereit
alkalmazni a tudomany elemzésére

— A tudomanyos tudas szocioldgiaja: a tudas tarsadalmi
okainak feltérképezése

— Tudomanyantropolégia: a tevékenység leirasa a kivulallé
szempontjabol

,Hard” irdnyzatok: a tudomany biralata kulturalis

szerepén keresztul

K6z6s nevez6: a tudomany egy térténeti-tarsadalmi

térben elhelyezkedd kulturalis alakzat

Il. A tudomanyhabora hadmiiveletei
1. A tudomanyvédelem megjelenése

* P. Gross, N. Levitt. 1994. Higher Superstition: The
Academic Left and Its Quarrels with Science.
— ezek a liberdlisok hillyeségeket beszélnek: fel
kell 1épni elleniik, és megvédeni a tudomanyt
+ konferenciak: Fegyverbe! Az irracionalitas
fenyegeti a civilizaciot, ha biraljuk a tudomanyt!

+ ‘Science in American Life’ ériaskiallitas (Smithsonian
Institute,1994): a tudésok cenzurazzak, mert tul nagy
hangsuly a veszélyeken és karos hatasokon

* Tuddsok hevesen kritizalnak tudomanytorténeti és
-szociolégiai konyveket tiszteletlen hangvételikért

2. Az 6nvédelem megjelenése

Social Text c. folyéirat killbnszama (1996): férum a
megtamadott szerz6knek a védekezésre

1. A tuddsok 6sszemossak a science studies-t
csomo massal: kreacionizmus, New Age...

2. Szalmabab: olyan nézeteket tamadnak, amit
senki sem vall

3. Alapvetben félreértik a vallalkozast: a téziseket
kiforgatjak, teljesen rosszul értelmezik

4. Ami szamukra trivialisan hilyeség, az mas
nézépontbdl teljesen értelmes és tanulsagos

3. A Sokal-botrany

» A fenti kétetben Alan Sokal fizikus lek6zol egy
posztmodern tudomanykritikat:
LA hatarok attorése: Arccal a kvantumgravitacio
transzformativ hermeneutikaja felé”

* Megjelenés utan leleplezi: értelmetlen hulyeség,
amit idézetekbdl és szlogenekbdl allitott 6ssze

« Cél: kisérlet annak bizonyitasara, hogy
posztmodern kérokben nincs kritériuma az
értelmességnek: az egész blabla

« Oriasi botrany: vilagszerte vezet6 napilapok
foglalkoznak vele, gyakran a cimoldalon

4. Tovabbi ,leszamolo6” irasok

» Sokal, J. Bricmont: Intellektualis imposztorok
— miért csinalta Sokal: a francia filozéfusok nem
ertik, félreértik, vagy direkt félreértelmezik a
tudomanyt irasaikban, és ez Amerikaban divat
— tisztitsuk meg a tudomanyos életet a
koklerektdl

» N. Koertge (szerk) : A House Built on Sand.
Exposing Postmodernist Myths about Science (1998)
— tudomanyfilozéfusok is beszallnak, hogy
megvédjék a szakmat: mi nem vagyunk olyan
hilyék, mint akiket Sokalék kritizalnak




5. Fény az alagut végén

* D. Mermin (fizikus) és H. Collins (szociol6gus)
vitaja a Physics Today-ben

— kulonitsuk el azokat, akikkel nem érdemes
vitatkozni (posztmodernek, radikalisok) azoktol,
akikkel igen (szocioldégusok), és nézzik meg, mit
mondanak és miért

J. Labinger, H. Collins (szerk.): The One Culture? A
Conversation about Science

— kozos kotet tudosok és szociolégusok szamara:
legyen termékeny a vita, keressiink k6zds pontokat

llyesmi nem jellemzé a tudomany/altudomany
vitakra: a kdzeledés, megegyezés igénye

Ill. Sokal-etlidok — 1. Feminizmus

,,Azt, hogy a szilardtest-mechanika privilegizalt a
folyadékmechanikaval szemben, valamint azt, hogy a tudomany
képtelen a turbulens aramlassal boldogulni, [Irigaray] annak
tulajdonitja, hogy a folyékonysagot a ndiességgel parositjak. Mig a
férfi nemi szerv kiall és merevedik, addig a no1 nyilasbol menstruacios
vér és hiivelyi valadék folyik. Bar alkalmasint a férfi is kibocsat
folyadékot — példaul amikor az ondo tavozik —, nemiségének ezen
aspektusa nem kap hangstlyt. A férfi szerv esetén a merevség szamit,
nem pedig a biinrészesség a folyadékkibocsatasban. Ez az idealizacio
megjelenik a matematikaban is, ahol a folyadékot réteges sikoknak és
egyeb modosult szilard formaknak latjuk. Ugyantigy, ahogy a n6t
kitizik a férficentrikus elméletekbdl és nyelvbél, ahol csak nem-
ferfiként létezhet, a folyadékot is kilizték a tudomanybol, és csak nem-
szilardként jelenhet meg. Ebbdl a nézépontbol persze nem meglepd,
hogy a tudomany mindeddig képtelen volt a turbulencia sikeres
modellezésére. A turbulens aramlas problémaja mindaddig
megoldatlan marad, amig a folyadékot (és a nét) olyan modon kezelik,
hogy az sziikségképpen feldolgozatlan problémakat hagy maga utan.”
(C. N. Hayles)

2. A Lacan-féle pszichoanalizis

Kétségtelen, hogy Claude Lévi-Strauss a Mauss-hoz irt
kommentarjaban arra torekszik, hogy a zérus szimbolum hatasat
ismerhesse fel Mauss munkéjaban. Ugy latom azonban, hogy
amivel mi itt foglalkozunk, az inkabb ezen zérus szimbolum
hianyénak a jelol6je. Ez az oka annak, hogy még bizonyos
szemrehanyas kockazatat is vallalva vilagossa tettem, meddig
mentem el a matematikai algoritmus torzitdsaban, mikzben
felhasznéltam: a -1 szimbolum, amelyet a komplex szamok
elméletében még mindig “i”-nek irnak, nyilvan csak azzal
igazolhato, hogy semmiféle, a késébbi felhasznalasban megjelend
automatizmussal szemben nem tdmaszt igényt.

Az erekcios szerv ilymodon a jouissance helyét szimbolizalja, am
nem 6nmagéban, és nem is egy kép formajaban, hanem mint olyan
rész, amelynek nincs meg a kivant képe: ez az, amiért egyenérteki
a fentebb produkalt jelolés V-7 -ével, a jouissance-éval, amelyet
allitasanak egyiitthatoja altal visszahelyez a (-1) jel616 hianyanak
funkcidjaba.”

3. A posztmodern tudomany

,,EbbOl (és sok mas) kutatasbol meritjiik azt a véleményt, hogy
eltlinében van a folytonosan differencialhato fiiggvény
kiemelkedd szerepe a tudas és az eldrejelzés paradigmajaban.
Az eldonthetetlenségek, az ellenérzés pontossaganak hatarai, a
kvantumok, a nem teljes informaciok konfliktusa, a
“tortobjektumok™, a katasztrofak és a gyakorlati paradoxonok
irant érdekl6d6 posztmodern tudomany 6nmaga fejlodését
diszkontinuusként, katasztrofikusként, nem rektifikalhatoként,
paradox jellegliként teoretizalja. A posztmodern tudomany
megvaltoztatja a tudas szo értelmét, s megmondja, miként
torténhet meg ez a valtozas. Nem az ismertet allitja el6, hanem
az ismeretlent. S egy olyan legitimacios modellt sugall, amely
semmiképpen sem a legjobb teljesitményé¢, hanem a
paralogiaként értett differenciaé.”

(J-F. Lyotard)

Sokal diadala

* Mi a baj az idézetekkel? 1) értelmetlenek és 2)
rosszul hasznalnak tudomanyos fogalmakat.
Sokal szerint 1)-hez mindenkinek joga van, de
2)-héz nem: persze, hogy az emberek nem
szeretik a tudomanyt, ha nem értik (D-modell)
— meg kell mutatni, hogy mindez hulyeség,
miel6tt valaki tul komolyan veszi

» Egyltt nevetlink Sokallal? Igen, de. Szerintem
mindez nem hilyeség, csak nem olyan, mint a
tudomany: metaforikus, koltéi nyelvezet, nem
targyilagos: masrél szol. Talan lehetne mashogy,
de van benne ,igazsag”. Baj a massag? Kinek
van joga hasznalni a fogalmakat?

Sokal kudarca
» Kilon fejezet a bajok gyokerérdl: a relativista
tudomanyfilozéfia és -szocioldgia tehet mindenrdl
* Problémak:

— Tiszteletlenul beszélnek a tudomanyrdl, mintha
az csak ideoldgia, vallas, stb. lenne, nem tobb

— Nem tulajdonitanak szerepet a természetnek a
tudas alakitasaban: nem veszik figyelembe,
hogy azért igaz egy elmélet, mert jol leirja a
targyat — mintha nem arrél szélna, amirél

— Azt mondjak, hogy a tarsadalom hatarozza
meg a tudas tartalmat, pedig a természet

* Vegyuk ezeket sorra!




IV. Problémak a science studies-ban
1. A tisztelet hianya

« Ugy beszélnek, mintha a tudomany egy targy
lenne: nem méltatjak, ajnarozzak

» Tuddsok: Miért nagyszer( a tudomany? Miért mas,
tobb, mint a nem-tudomany?

* Na de ez a tudomanyos nyelv semlegessége,
targyilagossaga: a fizika sem méltatja, ajnarozza a
természetet, hanem semleges modon leirja
— az ss targya a tudomany, igy semlegesnek kell
lennie vele szemben
— nem az a kérdés, miért j6, hanem hogy hogyan
mikaodik: ugyanaz a kérdés, mint mas targy esetén

* A semlegesség akkor tlinik ellenségességnek,
ha valami ,szent” az elemzés targya
PI. vallasszocioldgia: egy vallasos ember
szemeében ellenséges, hiszen okokat keres ott,
ahol indokok vannak (PI. Miért hiszi X azt, hogy a bor
vérré valhat? Mert gyerekkoratdl kezdve ezt mondtak...)

* A semlegesség mentegetésnek tinik, ha valami
,gonosz” a targy (PI. Miért hiszi X, hogy a zsidok
alsébbrendliek? Mert gyerekkoratol kezdve ezt mondtak)

+ Ami semleges, az semleges. De MIERT?

» Science studies célja: jobban megértsiik a
tudomanyt, ahelyett, hogy mitoszokat szénénk

» Tudds célja: széjiink mitoszokat, mert az
tarsadalmi és kulturalis elényhoz juttat

2. A természet hianya

» A science studies ,kdzponti dogmaja”: nem
tulajdonit szerepet a természetnek a tudasban

» Mddszertani ok: mert a természetet a tudos irja le,
nem a szociolégus, a tudomanyt viszont a
szociolégus, nem a tudos
— nem hivatkozhat a természetre azon tudomanyos
elméletektdl fuggetlenul, amiket vizsgal (Collins)

A tudomanyelemz6
perspektivaja:

A tudos perspektivaja:

* Filozofiai ok: a természetre nem lehet ,6nmagaban”
hivatkozni, mert a hivatkozasban mar eleve benne
van, hogy mit gondolunk arrdl, hogyan van a
természet
— fogalmak, osztalyozasi kategoriak, fajtak: ez
mind-mind tarsadalmilag alkotott Iétez6
PI. ,elektron”: ennek csak a teljes tudomanyos fogalom-
rendszerben van értelme, amit mi vetitiink ra a vilagra
— amikor egy targyat létezének neveziink, az mar
maga egy kulturalis gyakorlat, és a targy
létezésének feltételezése ennek eredménye

+ Avilag eleve a tarsadalmi gyakorlatban adott
formaban jelenik meg a megismerés szamara

3. A tarsadalmi meghatarozottsag

Mit jelent az, hogy a tudas tarsadalmilag
meghatarozott?

* 1) mi az, hogy meghatarozott?

Sokal: azt, hogy ismerve az dsszes feltételt, a
jévébeli allapotok teljesen elérejelezhetdk

Pl. Ismerve a 17. sz. tarsadalmi rendszerét, ebbdl
megjoésolhaté a newtoni mechanika sziletése

— szerinte a mechanika igy nem magyarazhato, de az
asztroldgia igen, mert annak nincsenek természeti okai

» Ez a klasszikus fizika determinizmusa (Laplace)

» Persze a fizika is ismert determinisztikus, de
nem el6rejelezhetd rendszereket: kaoszelmélet
— egy okrendszer nem jelenti a jév6 zartsagat

» 2) Mit jelent a ,tarsadalmi”?

» Sokal: a tarsadalmi a természeti ellentéte: amit
nem a természet kényszerit rank, hanem az
esetleges kultura

« Science studies: a természet fogalma, ismerete
és megismerési folyamata maga is tarsadalmi
gyakorlat: mivel a tudomany kézésségi
vallalkozas, minden elemének van tarsadalmi
dimenzidja

» Ez nem feltétlendl jelent ,globalis” tarsadalmat
(vallasi ideologiak, filozofiai rendszerek, stb.): a
lokalis tarsadalmi kérnyezet (laboratérium,
kutatokozosség, intézmények) az igazan
meghatérozok a tudomanyban




V. Ki a tudomanyellenes?
Mit nem szabad mondani a tudomanyroél?

1. Nincs olyan dolog, hogy a Tudomanyos Médszer

2. A modern tudomany naprél napra él, sokkal inkabb hasonlit
tézsdei spekulaciora, mint a természeti igazsag keresésére

3. A szokasos, fizikai értelemben nem tulajdonithatunk
fuggetlen létezést se a jelenségeknek, se a megfigyelének

4. A fizikai fogalmi alapjai az emberi elme szabad alkotasai

5. A tuddsok nem talalnak rendet a természetben, hanem 6k
teszik bele

6. A modern fizika a hit belsé miikddésén alapul
7. Atudoskozosség tolerdlja a megalapozatlan torténeteket

8. Hogy mi szamit elfogadhaté tudomanyos magyarazatnak,
annak mindig vannak tarsadalmi meghatarozéi és funkcioi

Nicsak, ki beszél...

1. Peter Medawar (immonoldgus), James Conant (vegyész),
Lewis Wolpert (biolégus), Richard Lewontin (genetikus)

Erwin Chargaff (biokémikus)
Niels Bohr (fizikus)

Albert Einstein (©)

Jacob Bronowski (matematikus)
Brian Petlley (fizikus)

Richard Lewontin (genetikus)

Richard Lewontin (genetikus), Steven Rose
(neurobiolégus) és Leon Kamin (pszicholégus)

© NGOk wDD

« Nem névtelen kis tudésok, hanem nagyagyuk. A kortarsak
sokan részt vettek a tud.hab-ban a szociolégusok ellen...

.

A tudomanyrél tett allitasok

Persze mas tudésok mast mondanak: valtozatos

De: nem az szamit, mit mondunk, hanem ki mondja
— ,magamat kigunyolom, ha kell, de hogy mas mondja...”
Feltéve, hogy nem az a helyzet, hogy egyik tudés
téved, a masiknak igaza van: nincs a tudomanynak
Jényege”, amit néhany allitasban ki lehet fejezni
Egyébként nem az a tudos feladata, hogy a
tudomanyrdl beszéljen, hanem a tudomanyos munka
Lakatos: ,a legtébb tudos alig tud tébbet a tudomanyrdl, mint a
halak a hidrodinamikarél”

De: a tud.szociolégusnak éppen ez a feladata

Tudomanyrol kivilrél” beszélni nem tudomanyellenes

Miért beszél a szociologus a tudomanyroél?

« Elemei érdekilnk, hogy megértsik: a mai
civilizacio egyik 1ényeges eleme — ezért vizsgalja
a science studies

* Ehhez azonban nem mitoszok, sikertdrténetek
kellenek, hanem targyilagos leiras

» Cél: olyan képet nyujtani, amely segit a
tudomany tarsadalmi funkcidinak megértésében,
és segitséget nyujthat a tudomannyal
kapcsolatos dontések meghozatalaban — akar a
politikaban, akar a mindennapi életben

Miért beszél a tudés a tudomanyrol?

« Altalaban azért hogy valamilyen képet sugalljon:
érdeke, hogy fenntartsa az altalanos pozitiv
megitélést (érintett, nem partatlan megfigyeld)

» A tudomanyhaboriban hatarmunkalatok folynak:
.Ludomanyellenes”, ,irracionalis”, ,értelmetlen”:
retorikai eszk6zok
(Gyakran elhangzik, hogy a sci.stud. tudomanyellenessége
szerepet jatszik a tarsadalmi bizalom megrendilésében és
az anyagi tamogatéas csokkentésében — hangyabdl elefant?)

* Vajon az tudomanyellenes, ha valakinek nem a
méltatas a célja, vagy az, ha valaki érdekbdl torzitja
a tudomanyrdl alkotott képlinket? ©




