Bruno Latour: Science in Action

Moddszertani szabalyok:

1. szabaly: A miitkodésben levo tudomanyt tanulmanyozzuk, nem pedig a készen kapott
tudomanyt és technologiat; ezért vagy azelott érkeziink, hogy a tényeket és a gépeket fekete
dobozza alakitottak, vagy azokat a vitakat kovetjiik, melyek Gjra felnyitjak a dobozokat.

2. szabaly: Ha meg akarjuk hatarozni egy kijelentés objektivitasat vagy szubjektivitasat, egy
gép hatékonysagat vagy tokéletességét, akkor nem belsd tulajdonsagaikat keressiik, hanem
azokat az atalakulasokat, melyeken késobb masok kezében keresztiilmentek.

e

kovetkezménye, sosem hasznalhatjuk a kovetkezményt — a természetet — annak magyarazatara,
hogy hogyan és miért zarult le egy vita.

4. szabaly: Mivel egy vita lezarasa a tarsadalom stabilitasanak oka, nem hasznalhatjuk a
tarsadalmat annak magyarazatara, hogy hogyan és miért zarult le egy vita. Szimmetrikusan kell
figyelniink az emberi és nem-emberi eréforrasok bevondsara tett eréfeszitésekre.

5. szabaly: Annak tekintetében, hogy mi alkotja a technotudomanyt, ugyanolyan
hatarozatlanoknak kell lenniink, mint amilyenek azok az aktorok, akiket kdvetiink; amikor egy
kiils6/belso elvalasztassal talalkozunk, egyszerre mindkeét oldalt tanulmanyoznunk kell, és
listat késziteni arrdl, barmilyen hosszu és heterogén is legyen az, hogy kik végzik a munkat.

6. szabaly: Amikor az irracionalitas vadjaval talalkozunk, nem megszegett logikai szabalyokat
keresiink, de nem is a tarsadalmi struktirak torzitd hatdsdval magyarazunk, hanem azt nézzik,
honnan latja a megfigyeld a helyzetet, és ezaltal milyen hosszi haldzatot épit.

7. szabaly: Mieldtt barmit is tulajdonitanank az emberek elméjének vagy modszereinek,
elészor vizsgaljuk meg a kiilonbdzé modokat, ahogyan az inskripciokat dsszegyfijtik,
kombinaljak, 6sszekotik és visszakiildik. Kognitiv tényez6krdl csak akkor beszéliink, ha a
halézatok megvizsgalasa utan maradt még megmagyarazatlan mozzanat.

Elvek:

1. elv: A tények és gépek sorsa késobbi hasznalok kezében van, igy
tulajdonsagaik kollektiv cselekvés eredményei, nem pedig okai.

2. elv: A tudésok és mérnokok olyan 0j szovetségesek nevében
beszélnek, melyeket megformaltak és munkaba allitottak; ezekkel a
varatlan er6forrasokkal dontik el az erdegyensulyt a sajat javukra.

3. elv: Sosem szembesiiliink tudomannyal, technologiaval vagy
tarsadalommal, hanem gyengébb és erdsebb asszocidciok
[kapcsolatok] teljes skalajaval, igy annak megértése, hogy mik a tények
és gépek, ugyanaz a feladat, mint annak megértése, kik az emberek.

4. elv: Minél ezoterikusabb a tudomany és technologia tartalma, annal
messzebbre nyulik kifelé; igy a ,,tudomany €s technoldgia” csak egy
toredéke a technotudomanynak.

5. elv: Az irracionalitas mindig egy vad, melyet valaki, aki halozatot
épit, felhoz valaki ellen, aki éppen utban van; igy nincs Nagy
Valasztovonal elmék kozott, hanem csak rovidebb és hosszabb
halézatok vannak; a kemény tények nem gyakoriak, hanem
kivételesek, hiszen csak abban a néhany ritka esetben van rajuk
sziikség, amikor masokat ki kell mozditanunk a szokasos utjukbol.

6. A technotudomany torténete jorészt olyan er6forrasoknak a
torténete, melyek a haldzatok mentén elszorddva erdsitik azoknak a
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melyek lehetvé teszik a tavolban cselekvést.



