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Ervelési hibak

Erveléselmélet, 2013. december 3.



1. Mi az az , érvelési hiba”?

Van egy hagyomany: osztalyozza és elnevezi az érvelési
hibakat és azok tipusait,

mikdzben lattuk, hogy nagyon sokféle szempontbol
értékelhetiunk érveket:

— logikai szempontbdl barmi hiba, ami nem érvényes (deduktive) vagy
nem erds (induktive),

— retorikai szempontbdl barmi hiba, aminek nem sikertl meggy6zni a
k6zonségeét,

— dialektikai szempontbdl barmi hiba, ami nem a véleménykuilonbség
feloldasara iranyul.

Ezek a szempontok altalaban inkoherensek!



A forras: Arisztotelész

Szofisztikus cdfolasok c. iras: tipikus félrevezetd érvelési
mintazatok (,1atszolagos, nem valadi” érvek)
Nyelvtdl fuggd hibak:
— tobbértelm(i szavak hasznalata
(‘Milyen Tibi hazassaga?’ — ‘Majd elvalik...")
— tobbértelm({ mondatszerkezetek hasznalata

(‘A kiralyn6t megolnotok nem kell félnetek jo lesz s ha mindenki
benne van én nem ellenzem!’)

— szavak helytelen 6sszekapcsolasa (?)
— vagy szétvalasztasa (?)
— rossz hangsulyozas
(‘Megcsaltal a hugommal?’ — ‘Sosem tennék ilyet vele!’)

— tul merev formaértelmezés (alaki hiba)
(‘Tudod, merre van a posta?’ — ‘Igen’)



* Nyelvfiggetlen hibak:

— ,amelyik a jarulékos tulajdonsagtdl fugg”
[ma kompozicios és felosztasi hiba]

— ,egy kifejezés hasznalata abszolut modon, illetve nem abszolut médon,
hanem hely, id6 vagy kapcsolat szerinti megszoritassal”
[a dicto secundum quid ad dictum simpliciter]

— ,,amelyik annak figyelmen kivil hagyasan alapul, hogy mi az a cafolat”
[ignoratio elenchi]
|Il

— ,amelyik feltételes allitason alapu
[pl. kontrapozicids, konverzids, stb. hiba]

— ,amelyik megelGlegezi az eredeti konkluziot”
[petitio principii]

— ,amelyik oknak nevez valamit, ami nem ok”
[non causa pro causal;

— ,tobb kérdés egyetlen kérdéssé vald dsszeolvasztasa”
[tul sokat allitd vagy komplex kérdés]



A késobbi kezelés

Aztan kés6bb bdvult a lista, szaporodtak a kategoriak és tobb
tucat (tobb szaz) érvelési hiba kapott nevet...

de hianyzik az az elméleti keret, amiben mindet lehetne
targyalni (annyira eltér6ek és mas szempontbdl jelentenek
‘hibat’).

Egy mai kb. definicid: olyan érvelés(i séma), ami

— gyakori vagy tipikus (eseti ,rossz érvelés” még nem hiba, hanem az
kell, hogy sokan sokszor érveljenek igy), és

— konnyen valhat a félrevezetés/tévkovetkeztetés/manipulacio
eszkozéveé (attdl ‘hiba’, hogy meg lehet vezetni vele masokat).



Abusive Ad Hominem
Accent

Accident

Ad Baculum

Ad Consequentiam
Ad Crumenum

Ad Hoc Rescue

Ad Hominem

Ad Hominem, Circumstantial
Ad Ignorantiam

Ad Misericordiam

Ad Novitatem

Ad Numerum

Ad Populum

Ad Verecundiam
Affirming the Consequent
Against the Person
All-or-Nothing
Ambiguity

Amphiboly

Anecdotal Evidence
Anthropomorphism
Appeal to Authority
Appeal to Conseguence
Appeal to Emotions
Appeal to Force
Appeal to Ignorance
Appeal to the Masses
Appeal to Money
Appeal to the People
Appeal to Pity

2. Egy (nem teljes) lista

Appeal to Snobbery
Appeal to Vanity

Appeal to Unqualified Authority
Argument from Ignorance
Argument from Qutrage
Argument from Popularity
Argumentum Ad ..
Avoiding the Issue
Avoiding the Question

Bald Man

Bandwagon

Begaging the Question
Beside the Point

Biased Generalizing

Biased Sample

Biased Statistics
Bifurcation

Black-or-white
Cherry-Picking the Evidence
Circular Reasoning
Circumstantial Ad Hominem
Clouding the Issue
Commaon Belief

Common Cause,

Commaon Practice

Complex Question
Composition

Confirmation Bias

Confusing an Explanation with an Excuse

Consensus Gentium
Consequence

Converse Accident
Cover-up

Cum Hoc, Ergo Propter Hoc
Definist

Denying the Antecedent
Digression

Distraction

Division

Domino

Double Standard
Either/Or

Equivocation
Etymological

Every and All
Exaggeration

Excluded Middle

False Analogy

False Cause

False Dichotomy

False Dilemma
Far-Fetched Hypothesis
Faulty Comparison
Faulty Generalization
Formal

Four Terms

Gambler’s

Genetic

Group Think

Guilt by Association
Hasty Conclusion

Internet Encyclopedia of Philosophy:
http://www.iep.utm.edu/fallacy/

Hasty Generalization
Heap

Hedging

Hooded Man
Hypostatization
Ignoratio Elenchi

Ignoring a Common Cause

Incomplete Evidence
Inconsistency
Inductive Conversion
Insufficient Statistics
Intensional

Invalid Reasoning
Irrelevant Conclusion
Irrelevant Reason
I5-Ought

Jumping to Conclusions
Lack of Proportion
Line-Drawing

Loaded Language
Logic Chopping
Logical

Lying

Maldistributed Middle
Many Questions
Misconditionalization
Misleading Vividness
Misplaced Concreteness
Misrepresentation
Missing the Point
Modal

Monte Carlo

Mame Calling
Maturalistic

Meglecting a3 Commaon Cause
No Middle Ground

Mo True Scotsman

Mon Causa Pro Causa
MNon Sequitur

Obscurum per Obscurius
One-Sidedness
Opposition

Qutrage, Argument from
Overgeneralization
Oversimplification

Past Practice

Pathetic

Perfectionist

Persuasive Definition
Petitio Principii
Poisoning the Well
Popularity, Argument from
Post Hoc

Prejudicial Language
Proof Surrogate
Quantifier Shift
Question Begging
Questionable Analogy
Questionable Cause
Questionable Premise
Quibbling

Quaoting out of Context
Rationalization

Red Herring

Refutation by Caricature
Regression

Reversing Causation
Scapegoating

Scare Tactic

Scope

Secundum Quid
Selective Attention
Self-Fulfilling Prophecy
Sharpshooter’s
Slanting

Slippery Slope

Small Sample

Smear Tactic
Smokescreen

Sorites

Special Pleading
Specificity

Stacking the Deck
Stereotyping

Straw Man

Style Over Substance
Subjectivist
Superstitious Thinking
Suppressed Evidence
Sweeping Generalizatior
Syllogistic

Tokenism

Traditional Wisdom

Tu Quogue

Two Wrongs Make a Right
Undistributed Middle
Unfalsifiability
Unrepresentative Sample
Unrepresentative Generalization
Untestability

Vested Interest

Weak Analogy

Willed ignorance

Wishful Thinking



Petitio principii: korbenforgo érvelés

A kovetkez6 bolygon egy iszakos lakott. Ez a latogatas nagyon rovid ideig tartott, de nagyon
elszomoritotta a kis herceget.

Ott talalta az iszakost egy sor Ures meg egy sor teli palack el6tt.

- Hat te mit csinalsz itt? - kérdezte tdle.

- Iszom - felelte gyaszos képpel az iszakos.

- Miért iszol? - kérdezte a kis herceg.

- Hogy felejtsek - felelte az iszakos.

- Mit? - tudakolta a kis herceg, mert maris megsajnalta.

- Azt, hogy szégyellem magam - felelte az iszakos és lehajtotta a fejét.

A kis herceg szeretett volna segiteni rajta.

- Miért szégyelled magad? - kérdezte.

- Mert iszom - vagta el a tovabbi beszélgetést az iszakos, és mélyseges hallgatasba
sUllyedt.

A kis herceg meghokkenve szedel6zkodott.

"Bizony, bizony - gondolta ut kozben -, a foInttek rettentéen furcsak."



 Ekkor valaki a kozonséghdl igy szolt:
- Gy6zz meg rola, hogy a logika hasznos!
- Azt szeretnéd, hogy bizonyitsam be neked?
- Igen.
- Akkor tehat bizonyito érvet kell hasznalnom?
Es amikor a masik egyetértett, igy szolt:
- Honnan fogod tudni, hogy nem vezetlek félre?
Es mikor a masik nem tudott valaszolni, igy folytatta:

- Latod, te magad is elismered, hogy a logika nélkulozhetetlen, mivel nélkule még
ennyit sem tudsz eldonteni: hogy nélkulozhetetlen-e vagy sem.

(Epiktétosz beszélgetései)
« Aquindi Szent Tamas, Summa Theologiae, 1. konyv 1. rész 2. kérdés 3. cikkely:

Létezik-e Isten? Erv Isten Iétezése mellett: ,Isten személy szerint mondija:
‘Vagyok, aki vagyok.’ (2 Méz. 3,14)”

* A konkluziot eleve felhasznalja (rejtett) premisszaként



Szalmabab / Arnyékbokszolas

e Szalmabab: egy vitaban nem az eredetileg felkinalt
allaspontot tamadjuk, hanem annak torzitott (altalaban
eltulzott) valtozatat

A: Azt gondolom, a tandij eltorli az eselyegyenloséget.

B: Azt szeretnéd, ha a sok munkaképes fiatal allami tamogatassal [6gatna a labat
naphosszat, és folosleges diplomakat szerezne ahelyett, hogy hasznos munkat
végezne?

« Arnyékbokszolds: ha a vitapartner ezt nem veszi észre, és a
torzitott allaspontot kezdi el védeni

A: A diplomagydjtés igenis hasznos tevekenyseg, mert...

(A korrekt valasz lenne: En nem azt allitottam, hogy a tovabbtanulas hasznos —
bar ezt gondolom —, hanem hogy nem az anyagi helyzet figgvényévé kellene
tenni az esélyt.)



lgnoratio elenchi

az érv nem azt a konkluziot tamasztja ala, amit kellene

Es mit gondoljunk arrdl, tisztelt eskiidtszék, hogy a vadlott tagadja azt, hogy a
gyilkossag idopontjaban a helyszinen lett volna? Lassuk be, hogy a gyilkossag
szornyU blntett, melyet a lehet legszigorubb buntetéssel kell sujtanunk, és nem
hagyhatjuk, hogy az elkoveto kibuvokat keressen!

Gyakran a cél a figyelem elterelése
— Specialis eset, neve: vorés hering (red herring)

2 példa:



Cochran: Holgyeim és Uraim, mondjuk ugy, eskudtek. Séf ur védoje azt probalta elhitetni
velunk, hogy kliense 20 éve irta a Blidos Banyat. S6t, talan el is hitette. Még én is
majdnem megsajnaltam oket! De holgyek és urak, ugymond eskudtek! Csak egy dolgot
emlitenék, ha megengedik. Holgyek és urak, ez itt Chewbacca. Chewbacca egy wookie
a Kashyyyk bolygorol. De Chewbacca az Endor bolygon él. Gondoljak csak meg; ennek
nincs értelme!

Gerald Broflovski: Bassza meg!

Séf bacsi: Mi az?

Gerald: Hasznalja a Chewbacca védelmet!

Cochran: Miért akar egy wookie, egy 220 centis wookie az Endoron, 50 centis ewokok
kozott éIni? Ennek nincs értelme! De ami még fontosabb: ennek az egésznek mi koze a
most targyalas alatt 1év0 gyhoz? Semmi. Holgyek és urak, ennek semmi koze az
ligyhdz. Ennek nincs értelme. Nézzenek ram! Ugyvédként védek egy hatalmas
kiaddcéget, és Chewbaccarol beszélek. Van ennek értelme? Holgyek és urak, ennek
semmi értelme. Az egésznek nincs értelme. Tehat emlékezniuk kell, amikor majd
vitazgatnak és dontogetnek az Emancipacios Kialtvanyrol: van értelme? Nincs. Holgyek
urak, ugymond eskudtszék! Ennek nincs értelme. Ha Chewbacca az Endoron él,
iteljenek bunost. A védelem veégzett.

(South park 11/14, http://www.indavideo.hu/video/Chewbacca vedelem)



— Ok, tegyiik fel, hogy te véded a csokit, és én a vaniliat. Es ha nekem most azt kellene
mondanom neked, hogy a vanilia a legjobb izl jégkrém, akkor azt mondanad:

— Nem, a csoki a legjobb.

— Pontosan. De ezt a vitat nem nyerheted meg. Mert megkérdezném, hogy szerinted a csoki
a jegkrémek legjobbja?

— Ez a legjobb jégkrém, sosem rendelnék masmilyet.

— OK, akkor neked a csoki a mindened.

— lgen a csoki az egyeduli, amire szukségem van.

— Nos, nekem tobbre van szukségem, mint a csoki, és valdjaban a vanilianal is. Szerintem
szabadsagra van szuksegunk. Valasztasra, ha a jegkremunkrol van szo, és ez, Joey
Naylor, ez a szabadsag definicioja.

— De nem err0l beszéltunk.

— De én err0l beszélek.

— De nem bizonyitottad be, hogy a vanilia a legjobb.

— Nem is kellett. Bebizonyitottam, hogy nincs igazad, és ha nincs igazad, akkor nekem van.
— De meég mindig nincs, gy6zz meg.

— De én nem rad palyazok, hanem rajuk.

(Koszonjiik, hogy ragyujtott)



Csuszda (v. csuszka) érv

* Apro kis |épések-csusztatasok 6sszeadodasa
e QOksagi:

Egy szog miatt a patko elveszett.

A patkd miatt a 16 elveszett.

A 10 miatt a lovas elveszett.

A lovas miatt a csata elveszett.

A csata miatt az orszag elveszett.
Maskor verd be jol a patkdszeget!

* Mennyiségi (lasd: szoritész-paradoxon):

Adj egy szazast kolara, nem fog foldnoz vagni! De ha egy szazas nem, akkor
kettdo sem. Ha kettd sem, harom sem... Ha 15 sem, akkor 16 sem... Ha 99 sem,
100 sem...



Hamis dilemma

ErOosen leszUkiti a valasztasi teret:

A fitkat két csoportba lehet osztani: vannak a megbizhato, kedves, mindamellett
kicsit unalmas és nem is annyira vonzo kinezetliek, és vannak a meno¢ szovegd,
izgatd kullemiek, akik naponta négyszer is hajlandoak dugni, csak hajlamosak a
linkségre, hltlensegre, bunko viselkedésre és agresszivitasra. A lanyok szamara
allandé dilemma, hogy melyik tipus a megfelel6bb valasztas, és szerintem az
amugy |0 adottsagokkal rendelkez0, de mégis kenyszerszingli lanyok azert nem
talalnak maguknak fiut, mert azt hiszik, hogy majd lesz egy olyan, aki e két
tipusnak csak a pozitiv tulajdonsagokbdl allo otvozete lesz.

Milyen gyakran mondja partnerének, hogy szeretlek?
A - minden nap. B - csak szeretkezés utan. C — soha.

Anakin: Ha nem allsz mellettem, az ellenségem vagy!!!



Rossz kérdések

e Sokat allito kérdés: er6s preszuppoziciok
— Jdzsi, még mindig vered a feleségedet?
— Eddig is hazudtal nekem, vagy most ez az elsé alkalom?

— Akarja-e, hogy Magyarorszag a NATO tagja legyen, ezzel garantalva az orszag
biztonsagat?

 Komplex kérdés: megvalaszolhatatlanul sok tartalom

— Afelsboktatasi intézményeket Magyarorszagon leginkabb a bevételek generalasa
vezeérli. A sokat hangoztatott egyetemi autonomia miatt az allam nem szolhat bele a
mikodésukbe, ugyanakkor adoforintokbdl miikodnek, allami feladatokat latnak el. Nem
merilt fel — még ha csunyan hangzik is — ennek az autonémianak az atgondolasa?

(OV interju)

— Még egy utolso kérdés, amit gyakran foltesznek: a tudomany megmentdje vagy sirasoja
lehet az emberiségnek? Ha azt vesszUk, hogy az ember kivancsi, ugye ez genetikai
sajatossaga, tehat ez benne van az emberben, mindent szeret kiprobalni, amire rajon.
Erhet-e benniinket olyan meglepetés, hogy egyszer csak nem lesziink, mert a tudésok
mondjuk foltalaljak a Fold elpusztulasat egy lépésben megoldd elméletet vagy technikat,

és akkor ezt a kivancsisag okan mindenképpen ki is akarjak probalni. Szdval, merrefelé
haladunk? (Friderikusz)



Kompozicios és felosztasi hiba

 Kompozicié hibaja: a részek tulajdonsaga az egészre
— Nyilvan kitling lesz az el6adas, hiszen minden szinész kivalo!

— Budapest légszennyezéset elsosorban a buszok okozzak, nem a
személygépkocsik, hiszen egy busz joval tobbet fogyaszt.

* Felosztas hibaja: az egész tulajdonsagai a részekre

— Az ELTE a magyar tudomany egyik fellegvara, tehat nyilvan minden oktatoja
nagytudasu.

— A mivelt értelmiség eltin6ben van. Mivel Géza egy mivelt értelmiségi,
hamarosan el fog tlinni.

* Esegy nyaldnksag:

— AFerrari a tegnapi versenyen 7 masodperc alatt végezte el a kerékcseret.
Ez kevesebb, mint két masodperc kerekenként!



Formalis hibak (lasd korabban)

Pl. konverzios hiba, kontrapozicios hiba, az el6tag tagadasa
(modus tollens hiba), az utétag allitasa (modus ponens hiba),
stb.

Ertelmezés nem mindig egyértelm:

LAKiraly keze gyogyitd kéz, es errol ismerszik meg az igazi kiraly”
Nem minden formalis hiba, ami nem deduktive érvényes
kovetkeztetés, hanem csak az, ami

— gyakori tévesztés (kondicionalis megforditasa)
— félrevezet6: , logikus” kovetkeztetésként van el6adva



Induktiv hibak (lasd korabban)

* Rossz altalanositasok:
— elégtelen esetbdl altalanositas
— tulaltalanositas
— elfogult mintavétel

* Rossz analdgiak:

— irrelevans parhuzam

* Rossz oksagi kovetkeztetések:
— NnoN causa pro causa
— post hoc ergo propter hoc
— cum hoc ergo propter hoc



Argumentum ad ignorantiam

 Nem tudjuk, hogy hamis, tehat igaz (vagy forditva)

— Viccesnek talalom, amikor valaki elutasitja idegen civilizaciok létezését. Soha
senki nem tudta egyértelmlen megcafolni az UFO-elméleteket, és maig sem
nyilvanosak a NASA eziranyu kutatasainak eredményei.

— ,E gondolkodok nagyjabol igy érvelnek:
- Nem vagyok hajlandé ra - mondja az Ur -, hogy létezésemrél b|zony|tekot

szolgaltassak. Mert a bizonyiték kizarja a hltet s hit nélkul én semmivé valok.
- A Babel-hal viszont - igy az Ember - kész lebukas, nem? Sose fejl6dott volna
ki véletlenul. Tehat létezésedet bizonyitja, ez esetben pedig a sajat érvelésed
alapjan nem létezel. Quod Erat Demonstrandum.
- Afenébe - mondja az Ur. - Erre nem is gondoltam - s menten felszivodik egy
logikai buborékban.”

(Galaxis Utikalauz Stopposoknak)



Argumentum ad verecundiam

* Azonositatlan tekintélyre hivatkozas

— ,Egyes csillagaszok szerint 2012-ben ér Naprendszerunkbe a Nibiru bolygo,
amit PlanetX és XKBO néven is ismerhetunk.”

— Brit tuddsok bebizonyitottak...

 Nem tekintélyre hivatkozas
— 0, lanyom, nem érdemes beoltatnod magad influenza ellen, a szomszéd
Mari szerint teliesen folosleges, és Marinak mindig igaza van!
* Rossz tekintélyre hivatkozas

— Einstein koztudottan hangsulyozta, hogy az agyunknak csak 10%-at
hasznaljuk.
— Stephen Hawking legujabb konyvében bebizonyitja, hogy nincs Isten.

— Nem tudom, a tudosok mit vitatkoznak annyit a vilag keletkezeserdl, hiszen
XII. Piusz papa mar 1951-ben kiallt Osrobbanas elmélete mellett.



Argumentum ad hominem

Egy érvet a képviseld személye miatt nem fogadok el

Gyalazkodo: altalaban ideoldgiai el6itéletbdl

— ,Einstein un. elméletei egy liberalis, demokratikus maszlaggal mérgezett
elme kicsapongasai, és teljesen elfogadhatatlanok a német tudésoknak.”

— LArelativisztikus univerzum elmélete a fasizmus tugynokeinek ellenséges
munkaja. Ez egy hal6do ellenforradalmi ideologia reakcios propagandaja.’

Genetikus: irrelevans kortulményekre hivatkozé

— Kovacs ur véleménye, hogy terjeszkednunk kellene a tavol-keleti piacon,
tokeletes nonszensz. Tudjuk hiszen, hogy Kovacs urnak koreai
menyasszonya van, €s nyilvan elfogult a Tavol-Kelettel szemben.

Tu quoque (,te is”): pont te mondod, aki...

— Szerintem a dohanyzas a 21. szazad egyik legsulyosabb népegészségugyi
problémaja lesz, és mar most érdemes ellenlépéseket tennunk.

— Pont te mondod ezt, aki napi masfél dobozzal elfustolsz?



Bruckner Szigfrid dihosen felhorkant:

— Te mindig egészen biztos vagy mindenben. Te mindent jobban tudsz. Hogy
mered azt allitani, hogy pomogacsok egyaltalan nincsenek?

Szornyeteg Lajos Domdodom védelmére kelt: — Miért, te talan lattal mar
pomogacsot?

Bruckner Szigfrid valaszra sem méltatta, helyette Aromo fordult szegény
SzOrnyeteg Lajoshoz.

— Nézd, Lajos — mondta hetykén —, foltennék neked egy kérdést. Mondd meg,
hogy mennyi kétszer ketto!

Szornyeteg Lajos elmélazva nézte az eget. Toporgott, gylirdgette a nadragja
varrasat.

— Keétszer kett0 az... az annyi, mint... se tobb, se kevesebb, mint -
tanacstalankodott, aztan méregbe gurult. — Mit kétszerkett0zol itt, amikor sokkal
fontosabb dolgokrdl van sz6? A pomogacsokrol!

Aromo fensGséges abrazattal nézte.

— Es azt gondolod, hogy ebben a fontosabb dologban éppen arra hallgatunk, aki
azt sem tudja, hogy mennyi kétszer kett6?

Szornyeteg Lajos harciasan dobbantott.

(Lazar Ervin: Gyere haza, Mikkamakka!)



Argumentum ad populum

 Tomegekre hivatkozas:

Vegyen ShinyGlare fondukészlet-tisztitot, hazankban 10 haziasszonybdl 8 ezt
valasztja!

* Popularis érzelmek felkeltése, tomegekkel azonosulas:

~JO reggelt. Gondolom, néhanyan most csalodnak, ha azért jottek el, hogy lassanak
egy majmot, aki vicces egyenruhaban rikoltozik s ugrabugral, és késznek
mutatkozik arra, hogy helyben lecsapjon egy oreg nénit az onok szorakoztatasara.
Marpedig ha belegondolnak, el kell ismerniuk, hogy pontosan ilyesmit kellene
tennem ahhoz, hogy bekeriiliek az Ujsagokba. Es be kell keriilném az tjsagokba,
ha tudatni akarom az emberekkel, hogy a nemzeti szocializmus egy esély a
hazafias amerikaiak szamara. De 6ndk elétt nem kell ilyesmit tennem. Ondk
intelligens, jozan itéléképességl emberek. En eimondom a nézeteimet, 6nok
meghallgatnak, aztan elbeszélgetunk érett, racionalis emberek modjara.”

(Az Amerikai Ndci Pdrt alapitdja)



Argumentum ad misericordiam

e Szanalomra apellalas

— Tudom, tanar ur, hogy alig jartam be az orakra, és a zh-n is elég gyengen
teljesitettem. Megértem, ha nem akar nekem jegyet adni, de kérem, vegye
figyelembe, hogy par hete meghalt a macskam, és emiatt teljesen
osszeomlottam és képtelen vagyok koncentralni a tanulasra a sirva
atvirrasztott éjszakaim miatt...

— Richard Feynmannak, a Nobel-dijas fizikusnak egész életében
értetlenseggel kellett szembenéznie. A masodik vilaghaboru vegéhez
kozeledve kétszer is majdnem Osszeroppant, egyszer a felesége halalakor,
masodszor az atombomba ledobasakor. Véleményem szerint a Journal of
Science-nek le kellene kozolnie néhany elméleti irast a késObbi munkai
kozul, emléke iranti nagyrabecsulésul es hanyattatott soranak
meltanyolasakeént.



Argumentum ad baculum/metum

* Ad baculum: félelemre apellalas (rejtett fenyegetés)

— ,Lapunk bizonyara megérdemli minden német tamogatasat. Tovabbra is
postazni fogjuk Onnek, remélve, hogy nem kivanja kitenni magat a
lemondassal jaro kellemetlen kovetkezményeknek.”

(postaladai Gizenet a naci német partujsag lemondadinak)

 Ad metum: aggodalomra ap. (nem a kozl6 fenyeget)

— Aggodik csaladja egészsegéért? Fogkremunk napi hasznalataval elkerulhetl
a [horror kép]...

— Ki emlékszik erre? ©

KI LESZ A HARMADIK ERO"



3. Ertelmezési keret: PD

A pragma-dialektikai elmélet szerint egy érvelési hiba
felfoghato ugy, mint egy dialektikai szabaly megsértése

lgy nagyon kiildnbdz8 szempontbdl lehet elkdvetni nagyon
eltérd hibakat attol figgben, hogy

— melyik szabalyt szegjik meg éppen
— a vita melyik szakaszaban.
Egy adott hibaval persze tébb szabaly is megszeghet6

Nemcsak a protagonista, hanem az antagonista is hibazhat:
szimmetrikus helyzet

Alapkérdés: hatraltatja-e a VKF-et az adott [épés?



1. Afelek nem akadalyozhatjak meg, hogy uj allaspontok vagy
azokhoz kapcsolodo ketsegek meriiljenek fel (szabadsag)

* Arg. ad baculum: Konfrontacios szakasz,
Protagonista/Antagonista

* Arg. ad misericordiam: Konfrontacios szakasz, Protagonista

* Arg.ad hominem (gyalazkodd, genetikus, tu quoque):
Konfrontéacids szakasz, Protagonista/Antagonista

* Egyéb: ,Alldaspont szentnek tekintése”

(A Gy(rik ura szamomra annyira alapveto konyv, hogy nem vagyok
hajlando vitat nyitni az értékeirdl.)



2. Egy allaspontot elbvezetd félnek kotelessége azt megvédeni, ha a
masik fél arra igényt tart (bizonyitas kényszere)

* Arg. ad verecundiam: Nyito szakasz, Protagonista
* Arg. ad ignorantiam: Nyito szakasz, Protagonista

* Egyéb: ,bizonyitas kényszerének atharitasa”
(A baratndm azt allitja, hogy elhanyagolom 6t, és nemtorGdom
modon hagyom tonkremenni a kapcsolatunkat. De kérdem én,
tett-e valamit azért, hogy kivivja maganak a folyamatos
figyelmemet és erdfeszitésemet?)



3. Egy allaspont tamadasa a masik fél allaspontjanak
tamadasa kell, hogy legyen (allaspont)

e Szalmabab: barmelyik szakasz, barmelyik szerepl6
« Arnyékbokszolds: barmelyik szakasz, barmelyik szerepl8
* (lgnoratio elenchi: Argumentacios szakasz, barmelyik szerepld)



4. Eqy fél az allaspontjat csak ugy vedheti meg, hogy az
allasponthoz kapcsolodo érveket ismertet (relevancia)

lgnoratio elenchi: Argumentacios szakasz, Protagonista
Arg. ad populum: Argumentacios szakasz, Protagonista
Arg. ad verecundiam: Argumentacios szakasz, Protagonista

Erzelmekre apellalas (arg. ad misericordiam, ad bacululm, ad
metum, etc.): Argumentacids szakasz, Protagonista



5. Nem utasithatunk vissza allaspontunkban implicite felvallalt
premisszakat, és nem hamisithatjuk meg a masik fel
érvelésében felhasznalt implicit premisszakat (implicit

premissza)

Arnyékbokszolas: Argumentacids szakasz, antagonista

Egyéb: ,,Ki nem mondott premissza tagadasa”

(— Abszolute ellenzem, hogy legalizaljak a marihuana fogyasztasat,
hiszen akkor meglenne annak a veszélye, hogy meg az is raszokik, aki
egyébkent fél a torvényszegestol.

— De a legtobb elemzeés szerint a marihuana nem addiktiv.

— En nem is azt mondtam, hogy addiktiv, hanem csak azt, hogy sokan
rakapnanak, ami nem lenne jo.)



6. Elfogadott kiindulasi pontnak nem tekinthetiink nem elfogadott
premisszakat, illetve elfogadott premisszakrol nem allithatjuk,
hogy azok nem tekinthetok elfogadott kiindulasi pontnak
(kiindulopont)

* Tul sokat allitd kérdés: Argumentacios szakasz, protagonista
e Petitio principii: Argumentacios szakasz, protagonista



{. A helytallonak tekintett érvelés nem lehet (logikailag)
érvénytelen (érvényesséeg)

El6tag tagadasa (modus tollens hiba): Argumentacios szakasz,
Protagonista

Utdtag allitasa (modus ponens hiba): Argumentacios szakasz,
Protagonista

Hibas diszjunktiv szillogizmus: Argumentacios szakasz,
protagonista

Stb.



8. A formalisan nem érvényes éervelesekkel alatamasztott allaspontok
nem tekinthetok végérvenyesen védettnek, ha a vedelem nem a
megfeleld érveléssemakat (€s/vagy) nem a megfelel6 modon
hasznalja. (érvelési séma)

* Hibas analdgia: Argumentacios szakasz, Protagonista

e Tulaltalanositas: Argumentacios szakasz, Protagonista
* Post hoc ergo propter hoc és egyéb oksagi hibak, stb.
e (Csuszka érv, stb. (sematikus érvek)

 Egyéb: Arg. ad consequentiam: tényallitasok és értékitéletek
Osszekeverése

— Nyilvan nem lesz most tlizriado, hiszen akkor nem tudnam
elmondani a mai anyagot, és kevés id0 van mar a potlasra.

— A Turd Rudi nem lehet rakkeltd, hiszen az a kedvenc csokim!



9. Az allaspont sikertelen megvédesét az allaspont
visszavonasanak kell kovetnie, a sikeres (konkluziv)
megvédesét pedig a fenntartasok visszavonasanak (lezaras)

* Arg. ad ignorantiam: Zaro szakasz, Antagonista
 Hamis dilemma: Zaro szakasz, Antagonista



10. Egyik fél sem hasznalhat nem kellben tiszta és vilagos
megfogalmazasokat, és mindket félnek a lehet6
legfigyelmesebben és pontosabban kell a masik

megnyilatkozasait értelmezni (hasznalat)

* A kompozicio és divizid hibaja: barmely szakasz, barmelyik fél

 Egyéb: ,in dictione” érvelési hibak: homalyossag, nem
egyértelm( hasznalat (Iasd Arisztotelész ,nyelvfliiggd” hibai)



