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Eddigi tanulsagok

» Elméleti megkodzelitések: nem talaltunk
hasznélhat6 ,demarkécios kritériumot”
Esettanulmanyok: nem koérvonalazédott az
L2altudomany” egységes kategoridja: igen eltéré
— célok

— moddszerek

— elkotelez6dések

— hagyomanyok és forrasok

— intézményes keretek...

Nézziik meg most azokat a vitadkat, amelyek a
tudomany hatarait jellemzik és alakitjak!

Miért allit a tuddés hatarokat?

* Nem zarhato ki eleve, hogy egy kutatasi program

hasznot fog hozni — miért nem hagyja érvényesuini?

* Mert érdeke fliz6dik hozza:

— ha az adott tertilet eréforrasokat akar elhéditani a

tudos diszciplinajatol

— ha az adott teriilet eréforrasai elhddithatok a sajat

diszciplina javara
» Eréforrasok:
— szaktekintély, ‘kognitiv autoritas’: ki a szakért6
— allasok, pozicidk, intézményes hatalom
— anyagi tamogatas, materialis elényok

Hatarmunkalatok

* A demarkacio nem pusztan elméleti kérdés:
Tét: kinek hiszlnk, ki kap tamogatast, allast...

» Tuddsoknak, nem tudosoknak érdeke, hogy a
hatarok nekik tetszé modon legyenek kijeldlve

» Hatarmunkalatok [boundary work]: a tudomany
felruhazasa bizonyos jellemzkkel annak
érdekében, hogy szocialisan lehataroljuk a
tudomanyt a nem-tudomanyrol (Thomas Gieryn)
— Cél: szakmai autonémia védelme vagy hatokor

kiterjesztése

— Eszko6z: valamilyen retorika

— Célkdzonség: szélesebb tarsadalom,
dontéshozok

Esettanulméany 1: John Tyndall

» Tyndall (1820-93): tudomanynépszerisités
Angliaban — el6adasok a tudomanyrol

» Kettds fenyegetés a tudomannyal szemben:
— Vallas: Darwin utan a fesziiltség feléled

+ Pl.;: vita az ima hatasarol: mig szokas nemzeti gondok
megoldasahoz a hivék imajanak segitségét kérni, T.
szemében ez a tudomany fejlédését gatlé babona

— javaslata: imadkozzanak egy kérhazért tartésan, és
nézzék meg a hatasat a haladlozasi adatokra

Pl.,: oktatas: az egyhaz hatarozza meg a tananyagot,
igy a fizikai tudomanyokat nem engedik az egyetemre
— hangoztatja: a természeti jelenségekhez nem lehet
kdze valldsos kérdéseknek

— Technoldgia (mérndkség): tal nagy a sikere az ipari
forradalomban

* nem vilagos, mi kdszénhetd a tudomanynak:
Az angol mérnokség egyik legfigyelemreméltobb
sajatossaga az, hogy legfbb eredményeit nem
természetfilozofusok vagy matematikusok érték el, hanem
tobbnyire dnmagukat képzd egyszerii emberek”
(Samuel Smiles, 1874)

« S6t: a tudomany hatraltato lehet:
A mély gondolkodasnak nincs helye a vasutak és
g6zhajok, nyomdak és fonogépek vilagaban”
(William Sewell)

+ igy a thmogatast nem a tudomany érdemli meg

« Raadasul vitas kérdésben a tuddsnak egyre kisebb a
szava a mérnokkel szemben




Kialonbségek vallas és tudomany koézott

1. Atudomany gyakorlati haszonnal bir:

— atechnoldgiai fejlédést elésegiti, a nemzet
materialis feltételeit javitja:
,,a tudomany profétai, papjai és kiralyai olyan
tudast kinalnak, melyet a vilag ‘hasznos
tudasnak’ nevez, mialtal felfedezéseit dicsén
alkalmazza”

— Avallas érzelmi kérdésekben nyujt tamaszt:
,képes a koltészet és érzelmek teriiletén belsé
teljességgel és méltosaggal felruhazni az embert

”
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2. A tudomany empirikus, nem metafizikai

— Atermészet tényeit kisérletezés éltal figyeli
meg

— Avallas tanai lathatatlan, spiritualis er6kon
mulnak, nem pedig igazolason
,»Vajon nem az-e a helyzet, hogy mig a tudomany
emberének legfobb 6rome, ha bizonyithatja
abban leli élvezetét, hogy imadkozhat,
mindenféle bizonyitast megelézden, és az ebbe
az iranyba tett eréfeszitések pusztan megzavarjak
bekéjét?”

3. Atudomany szkeptikus, a vallas dogmatikus
— Atudomany nem tisztel mas tekintélyt, csak
a természet tényeit:
,,A siker els6 feltétele: tiirelmes iparkodas,
becsiiletes fogékonysag, és hajlandosag arra,
hogy elvessiink minden eldzetes feltevést,
barmily kedves is, ha ellentmond az igazsagnak”
— A vallas vakon ragaszkodik idejétmult
otletekhez és kitalaloik tiszteletéhez:
,,A vallasi gondolkodas vezetdi altal elkovetett
legstilyosabb hiba az, ha olyan elképzeléseket
erbltetnek a korukra, melyek ideje lejart, és
korabban mar elérkeztek természetes végiikhoz”

4. Atudomany objektiv, a vallas szubjektiv

— Atudomany érzelem-, érdek- és elGitélet-
mentes

— Avallas érzelmes és elGitéletektdl terhes
,,Ha a vallas tiizét kell felizzitani a 1élekben, hadd
legyen minden szerep a szenvedélyeké... Am a
természeti tényekre valo hivatkozas mit sem ér,
ha szenvedélyek veszik koriil: a legkomolyabb
szubjektiv igazsag egy szinten talalhato a
legsulyosabb objektiv tévedéssel”
~Amikor az érzelmek objektiv alruhaba bujnak,
és az idealisztikus és poétikus fogalmakat a
tények és pozitiv tudas birodalméaba csempészik
— ez ellen visel hadat a tudomany”

Kulénbségek technika és tudomany kozott

1. Atudomany a technikai fejl6édés forrasa és
feltétele, de maga nem haszonelv(
,,Miel6tt a gyakorlati emberek megjelentek a
szinen, felfedezték az er6t és torvényeit; a
jelenségek teljes uralmat sikeriilt elérni, miel6tt
alkalmaztak volna a telegraf megépitésére: olyan
emberek tették ezt, kiknek faradozasat egyediil a
kutatas izgalma, a természeti igazsag
felfedezésének 6rome koronazta”
,»Vajon els6 vizsgalataikban 6sztonozte oket a
hasznossag kiszamitasa? Egyikiiket sem!”

2. Atudomany modszeresen kisérletezik, a
technika proba-szerencse alapon halad
,,Mostanaig nem volt oly alapos és tudomanyos
beszamolo, mely segithette volna a serfozdék
munkajat... Ez idaig a serf6z6 mestersége €s
gyakorlata a mérnokére hasonlitott, mert mindkettd
empirikus megfigyelésen alapul. Vagyis a tények
megfigyelésén, azon elvektdl fiiggetleniil, melyek
megmagyarazzak oket és szellemi uralmat adnak
folottiik. A serf6z6 a siker feltételeinek hosszas
tapasztalatabol tanult, nem pedig azok okaibdl...”
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A tudomany teoretikus — a technika praktikus,
mert nem keresi a lathatatlan eréket és okokat
A fizika tudomanyanak egyik legfontosabb
feladata. .., hogy képessé tesz benniinket arra, hogy
a természet érzékelhetd folyamatainak segitségével
megragadhassuk az érzékelhetetlent”

,»A tudomany a lathato vilagot egy lathatatlan vilag
szimbolumava teszi. Nem magyarazhatjuk a
tapasztalat targyait anélkiil, hogy segitségiil hivjuk
azokat a dolgokat, melyek a tapasztalat latdbmezején
kiviil esnek”

A tudomany tobb, mint haszonelvii gyakorlat,
igy nem kell az alkalmazasokra hivatkoznia,
hogy igazolja magat

,,Mi Homérosz Ilidszanak gyakorlati értéke? Onok
mosolyognak, és talan azt gondoljak, hogy az
Ilidsznak elegendd, hogy kulturalis értéke legyen.
Ez a lényeg. Azok, akik gyakorlati hasznot kérnek
szamon a tudomanyon, elfelejtik vagy nem tudnak
rola, hogy ennek szintén oriasi kulturalis értéke van:
hogy e csodalatos univerzum ismerete mar
onmagaban megtériil, és nincs sziiksége gyakorlati
alkalmazasra ahhoz, hogy érdemeit igazolja”

Attol fiigg, honnan nézem

A tudomany egymassal ellentétes jegyeket kap:
— empirikus (<> vallas), teoretikus (<> technika)
— haszonelvii (<> vallas), 6ncélu («» technika)
— lathatot keresi (<> v), és a lathatatlant (<> t)
— koltészet-ellenes (<> v), de homéroszi (<> t)

Ha ezek ismertetd jegyek, akkor tokéletesen
inkonzisztens vallalkozas

De persze a hatarok kilonb6z6 iranyokba hatnak:

a vallast tamadja (tudomany kiterjesztése), a
technika ellen védekezik (tudomany megtartasa)

A hatarmunkalatok retorikai eszk6zok

Esettanulmany 2: Frenolégia

18. sz. vége: Franz Joseph Gall:
—az agy az elme szerve

— az agy kulénb6zé szervekbdl all, melyekhez
kiildnb6z6 mentalis képességek tartoznak
(pl. harciassag, jéindulat, tisztelet, idéérzék,
szamérzék, zeneérzék, humor)

—egy ilyen szerv mérete aranyos a mentalis
képesség erésségével

— az ember jelleme megallapithatd a koponya
alakja, a ,dudorok” alapjan

— ez szlletéskor nagyjabdl elddl

SYMBOLICAL TTEAD

ILLUSTRATING TR

NATURAL LANGUAGE OF THE
FACULTIES,

Vita a frenolégiarél Edinburgh-ban

1803, Edinburgh Review:

,.sulyos tévedések és tulzo abszurditasok keveréke”
,,valosagos tudatlansag, valodi képmutatas”
,,.szemét, alavalo csiricsaré bovli”

Anatémusok tamadjak mint tudomanytalant
1820-ig legitim tudomany marad, miivel6i tiszteletnek
orvendenek (Johann Spurzheim, George Combe)
Sokaig kérdéses a statusza: vitatott, hogy teljesen
téves-e, vagy ‘van benne valami’

Jelképes vég: 1836-ban nem Combe kapja meg a
logika tanszéket, hanem William Hamilton (korabbi
tdmogatdbal lett ellenzd)




Frenolégia vs anatémia 1.

» Combe szerint
— mivel a vallasossag az egyik agyi szerv
funkcidja, tudomanyosan vizsgalhato:
,,a frenologia kezében van minden tudas kulcsa, és
filozofiai alapot nytjt a kereszténység igaz
vizsgalatahoz”
—ugyanez a politikara
— ezekben a kérdésekben lehet tudomanyosan
donteni
* Az anatémusok szerint ezzel kilép a tudomany
tertiletérdl (békés egylttélés a vallassal)
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Frenolégia vs anatdmia 2.

« Comte szerint a tapasztalat mindenek felett, a
kvantitativ, elméleti pontossag csak masodlagos:
‘kozelitdé tudomany’

* Az anatdmusok szerint ez nem tudomanyos:

— Nem eléggé tisztazott. Pontosan hany szerv
van? Miért pont annyi? Miért nincs szerviink,
amelyik a lovak szeretetéért felel6s?

— Nincsen kalibralva. Pontosan mekkora egy
nagy szerv vagy egy kicsi? Hogyan mérhet6 a
tulajdonsag mennyiségileg?

Frenolégia vs anatémia 3.

Anatémusok szerint a szakért6k mind egyetértenek
abban, hogy a frenoldgia hiilyeség, tehat hllyeség

Combe szerint a szakérték

— elfogultak: védik a sajat teruletiiket és tudasukat

— konzervativak: minden nagyobb elméleti ujitas
(Galilei, Newton...) a szakértdk tiltakozasaba
Utkozott

igy Combe szerint a laikus emberek gy6zédjenek
meg a frenoldgia igazsagarol sajat tapasztalatuk
alapjan

Az anatémusok szerint a laikusok nem elég
kifinomultan gondolkodnak a kérdés eldontéséhez

A hatarok megvonasa

+ A frenolégia nem tudomanyellenes, hanem
tudomanyos retorikat alkalmaz:

— redukcionista (vallas tudomanyosan magyarazhaté)
— empirikus (a tapasztalat minden felett)
— antidogmatikus (a szakérték tiltakozasa nem érv)
+ Anatomusok érdekeltek abban, hogy kilizzék:
— terlleteket, allasokat, tamogatast héditana el
- nyilt tudomany” eszméje fenyegeti a szakértéket

—avallas elleni tdmadas az egész tudomany elleni
elsopré visszatamadast idézhet eld

Esettanulmény 3: Kisérleti pszicholégia

Hatarmunkalatok nemcsak a tudomany kilsé
hatarainal: két tudomanyos (intézményesiilt)
diszciplina is kerulhet érdekellentétbe

Filozéfia és pszichologia, 19/20. sz. forduldja,
Németo.: ugyanazt a teruletet (az emberi
megismerést) kulénb6zé eszk6zokkel magyaraz
Kisérleti ¥: Uj tud.ag, a @ (és a humantudomanyok)
kérdéseit veti fel, de a term.tud.ok modszereivel
keresi a valaszt (mérések, laborkisérletek)!

— hol a helye a tudomanyok (nemrégiben
Ujrarajzolt) térképén?

A filozéfia elpszicholégiasodasa

» Eredmény: a kisérleti pszicholégusokat
filozéfusként alkalmazzak
(1873: 1, 1892: 3, 1900: 6, 1913: 10 professzor kb. 40-bdl)
* A W-usok kulturalis (és tarsadalmi) autoritast
probalnak szeretni a @ felett:
— ,,Vegyiik észre, hogy korunk kis szamt 6nall6 filozofiai
kutatasa f6ként a pszicholdgia teriiletére tartozik.” (Wundt)
— U.6: a tudomanyok szervezését a @ helyett a ¥ végzi
— ,,Talan csak a pszicholdgia nyujthat gyogyirt arra a
hanyatlasra, amely id6r6l idére megszakitja a kultira
folyamatos elérehaladasat.” (Brentano)
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A filozéfia visszavag

+ ,,amitudomanyunk [a @] érdekeit stlyosan karositja az, hogy
egyik filozofia tanszéket a masik utan kinaljak a
pszichofizikusoknak [...] elsdosztalyi filozofus-statuszok
birtokloi lealacsonyitjak a tudomanyt egy olyan kdzonség
szemében, amely képtelen maga itélni a kérdésben” (Dilthey)

+ ,,mar azzal majdnem kiérdemelte valaki a filozofiai
professzoratust, ha megtanulta, hogyan kell modszeresen
nyomkodni az elektromos gombokat” (Windelband)

* 1913: peticié 107 filozéfus alairasaval: ne adjanak tobb
filozofiai allast pszicholégusnak Németorszagban,
Ausztridban és Svajcban

* (1930: pszicholégusok peticidja: fliggetlen allasokat a
filoz6fusoktol!)

Hatasok 1: a mdédszer-vita

« Pozitivizmus: egységes médszertani alapok a tud.oknak

* ¢ a szellemtudomanyok képviseléi szerint ezek
maodszereiben eltérnek a term.tudomanyoktol:

Term.tud.
¢ ,nomothetikus™:
egyetemes térvények
ala rendel6

(Windelband)
e ,magyarazé”

(Dilthey)
* AKkullonbség tehat nem a targyban van (mert akkor @ és
¥ egybeesne), hanem a mddszerben

« Avita a ,két kultira” elvalasztas egyik modern bazisa

Szellemtud.

o idiographikus”:

egyedi kérilményekre és
eseményekre koncentralo

o ,megértd”

Hatasok 2: antinaturalizmus

Pszichologistak: mivel a gondolkodas tudomanya a ¥,
az egész @, és benne a logika, redukalhaté W-ra

* ¢ Frege és Husserl: a logika biztosabb és altalanosabb,
mint a ¥, ezért nem vezethetd vissza ra (s6t, forditva?)
A pszichologizmus egyfajta naturalizmus: a megismerés
alapkérdéseire tudomanyos valasz adhaté

* A 20. sz-i ® zéme (pl. Frege és Husserl nyoman)
antinaturalista: a legalapvetébb kérdések megel6zik a
tudomanyt, és csak @ segitségével vizsgalhatdk

* A ®©/Y vita nemcsak intézményes hatarokat
érintett, hanem tartalmi dontéseket motivalt:
szakmai érdekek és valaszok 6sszefonddasa!

Esettanulmany 4: A tudomanyhaboru

« Vitasorozat, 1990-es évek, féként USA, majd
egyéb angol nyelvterlletek
» Felek:
— tuddsok, tudomanyfilozéfusok, a tudomany
Lvédelmez6i”
— posztmodern, relativista tudomanyelemzdk,
szociologusok, filozofusok
» Tét: vajon tudoményellenesek-e a relativista,
,posztmodern” tudomanyelemzések? Alaassak-
e a tudomany allitasait és presztizsét?

Mit nem szabad mondani a tudomanyrél?

Nincs olyan dolog, hogy a Tudomanyos Médszer

A modern tudomany naprol napra él, sokkal inkabb hasonlit
tézsdei spekulacidra, mint a természeti igazsag keresésére
A szokasos, fizikai értelemben nem tulajdonithatunk
fuggetlen létezést se a jelenségeknek, se a megfigyelének
A fizikai fogalmi alapjai az emberi elme szabad alkotasai

A tuddsok nem talalnak rendet a természetben, hanem 6k
teszik bele

A modern fizika a hit belsé miikédésén alapul
A tudoskozosség tolerdlja a megalapozatlan torténeteket

Hogy mi szamit elfogadhaté tudomanyos magyarazatnak,
annak mindig vannak tarsadalmi meghatarozoi és funkcioi

O NGO~ WN

Nicsak, ki beszél...

Peter Medawar (immonolégus), James Conant (vegyész),
Lewis Wolpert (biolégus), Richard Lewontin (genetikus)

Erwin Chargaff (biokémikus)
Niels Bohr (fizikus)

Albert Einstein (©)

Jacob Bronowski (matematikus)
Brian Petlley (fizikus)

Richard Lewontin (genetikus)

Richard Lewontin (genetikus), Steven Rose
(neurobiolégus) és Leon Kamin (pszicholégus)

Nem névtelen kis tudoésok, hanem nagyagyuk. A kortarsak
sokan részt vettek a tud.hab-ban a szociolégusok ellen...




A tudomanyrdl tett allitasok

Persze mas tudosok mast mondanak: valtozatos

De: nem az szamit, mit mondunk, hanem ki mondja
— ,magamat kigtnyolom, ha kell, de hogy mas mondja...”
Feltéve, hogy nem az a helyzet, hogy egyik tudos
téved, a masiknak igaza van: nincs a tudomanynak
Jényege”, amit néhany allitasban ki lehet fejezni
Egyébként nem az a tudés feladata, hogy a
tudomanyroél beszéljen, hanem a tudomanyos munka
Lakatos: ,a legtdbb tudds alig tud tobbet a tudomanyrdl, mint a
halak a hidrodinamikardl”

De: a tud.szociolégusnak éppen ez a feladata

Tudomanyral ,kivilrél” beszélni nem tudomanyellenes
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Miért beszél a szociologus a tudomanyrél?

» Elemei érdekilink, hogy megértsuk: a mai
civilizacio egyik lényeges eleme — ezért vizsgalja
a science studies

* Ehhez azonban nem mitoszok, sikertorténetek
kellenek, hanem targyilagos leiras

» Cél: olyan képet nyujtani, amely segit a
tudomany tarsadalmi funkciéinak megértésében,
és segitséget nyujthat a tudomannyal
kapcsolatos dontések meghozatalaban — akar a
politikaban, akar a mindennapi életben

Miért beszél atudés a tudomanyrél?

« Altalaban azért hogy valamilyen képet sugalljon:
érdeke, hogy fenntartsa az altalanos pozitiv
megitélést (érintett, nem partatlan megfigyeld)

* A tudomanyhaboruban hatarmunkalatok folynak:
,<fudomanyellenes”, ,irracionalis”, ,értelmetlen”:
retorikai eszk6zok
(Gyakran elhangzik, hogy a sci.stud. tudomanyellenessége
szerepet jatszik a tarsadalmi bizalom megrendiilésében és
az anyagi tAmogatas csokkentésében — hangyabdl elefant?)

» Vajon az tudomanyellenes, ha valakinek nem a
méltatas a célja, vagy az, ha valaki érdekbdl torzitja
a tudomanyrol alkotott képlinket? ©




