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?ésének keretén belil,* vagy pedig (amennyiben egyiltalan lehetséges a fogalom pontos
értelmezése) azt a tudomdnyos kutatds pszicholdgiai, szocioldgiai és torténeti elems-
zésének keretében kell megadni.®®
Vegil alljon itt egy 6sszefoglalds, kézéppontjaban az indukcié klasszikus problé-
madjival: ahhoz, hogy az igazolis klasszikus problemijit viligosan megfogalmazzuk, két
dologra van sziikség. Egyrészt érthet leirdsat kell adnunk az igazolando e]jz’xrz’lsna’lk -
ehhez meg kell fogalmaznunk a hipotézisek és elméletek induktiv megitélését eldird
szabalyokat; misrészt fel kell tiintetniink az eljdrdst vezérls célokat, hiszen bi rmely elj:lrzié
igazoldsa az altala elérni kivant célok fii ggvénye. E feladatok kéziil az elsével ka pcs'olathar;
arra jutottunk, hogy az induktiv felfedezésnek nincsenek szisztematikusan és mecha-
nikusan alkalmazhaté szabalyai, de meg kell kiilénboztetniink és mérlegelniink kell két
madsik szabalytipust, nevezetesen a konfirmalds és az alkalmazis szabalyait. Az induktiv
eljdrisok céljairdl szélva pedig felhivtuk a figyelmet bizonyos &sszef ;
meggySzGdés és az értékelés kozott,
Birmilyen belatisokra vezet is a tovibbi vizsgdlédds, ezeknek az alapvetd problé-
maknak a felismerése és részleges feltdrdsa wj és élesebb megvilagitisba hel é?te az
indukcio klasszikus problémajit, elGsegitve ezzel a probléma filozéfiai ti;‘ztézziseistl ’

uggésekre a racionalis
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GYARAPODASA

1. A TUDAS GYARAPGDASA: ELMELETEK ES PROBLEMAK
L.

Ebben az elSadisban a tudomdny egy sajitos aspektusanak jelent8ségére szeretném
felhivni a figyelmet: arra, hogy a tudominynak gyarapodnia, ha tetszik, fejlédnie kell. Nem
¢ szlkséglet gyakorlati vagy tirsadalmi jelentSségére gondolok, inkabb intellektuilis
fontossagirol szeretnék beszélni. Azt allitom, hogy az dllandé gyarapodis egyarant lénye-
ges eleme a tudomdnyos megismerés empirikus €s raciondlis voltinak, s ha a tudomany
megszinik gyarapodni, elvesziti empirikus és racionalis jellegét. Gyarapodisinak miként-
je az, ami a tudomdnyt empirikussd és racionalissa teszi. Vagyis az a mod, ahogyan a
tudésok a rendelkezésiikre allo elméletek kozott kiildnbséget tesznek, s kivalasztiak a
jobbat, vagy (megfelelé elmélet hijin) megindokoljik a rendelkezésre allok elutasitasat,
jelezve ezaltal azokat a feltételeket, amelyeknek egy elfogadhaté elméletnek eleget kell
tennie.

E megfogalmazasbél mar bizonyara észrevették, hogy amikor a tudominyos tudis
gyarapodasirol beszélek, akkor nem a megfigyelések félhalmozédasara gondolok, hanem
a tudominyos elméletek ismétldds elvetésére és megfeleldbbekkel valo helyettesitésére,
Ez egyébként olyan eljirds, melyet még azok is figyelemre méltonak talalhatnak, akik a
tudomdnyos tudids gyarapoddsanak legfontosabb aspektusat az Gj kisérletekben és meg-
figyelésekben latjdk. Elméleteink kritikai feliilvizsgilata ugyanis arra szidonodz, hogy
probiljuk ellendrizni s elvetni azokat; az erre irdnyuld prébilkoziasok pedig olyan kisér-
leteket és megfigyeléseket eredményeznek, amilyenekrél elméleteink, s ezek birdlatanak
Osztdnzése és irinymutatdsa nélkil soha senki nem is dlmodott volna. A legérdekesebb
kisérleteket és megfigyeléseket ugyanis valdjaban azért terveltiik ki oly gondosan, hogy
segitségukkel ellendrizzitk elméleteinket, s kiilondsen az Gjakat.

Ebben az elGadisban tehat a tudomanynak ezt a vondsat kivinom eldtérbe dllitani, s
szeretnék megoldani néhiny, a tudominyos fejlédés és a versengd elméletek kozotti
kiilonbségtétel fogalmaval dsszelliggd régi és Gj problémadt. Az 0j problémik, melyeket
tirgyalni kivinok, féként az objektiv igazsdg és az igazsig felé valo kozeledés fogalmaval
kapesolatosak — olyan fogalmakkal, melyek sokat segitenek a tudds gyarapoddsanak
vizsgidlatdban.

Bir csak arrél fogok beszélni, hogyan gyarapodik a tudis a tudomanyban, azt hiszem,
megallapitisaim kiilondsebb modositds nélkil alkalmazhatok a tudominy eldtti tudds
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gyarapoddsdra is — azaz ama altalinos modra, ahogyan az emberek, s6t az dllatok is, Uj
tényismereteket szereznek a viligrol. A probalkozds éstévedés altali tanulds —a hibdinkbol
valé tanulds —modszere alapvetGen ugyanannak latszik, akdr alacsonyabb vagy magasabb
rendii dllatok, csimpinzok vagy tudésok gyakoroljak. Nem csupin a tudomidnyos megis-
merés, hanem dltaliban a megismerés elmélete érdekel. Azt hiszem azonban, hogy az
altaldban vett ismeretek gyarapodasinak tanulminyozisira a tudominyos ismeretek
gyarapoddsinak vizsgdlata a leggytimolesozébb modszer. Azt mondhatjuk ugyanis, hogy
a tudominyos ismeretek gyarapoddsa csupdn jobban lithato formdja a kozonséges
emberi ismeretek gyarapoddsdnak (amint azt The Logic of Scientific Discovery [A tudomé-
nyos felfedezés logikdjal cimi munkam 1958-as El@szavaban megmutattam).*

De vajon fenndll-e annak veszélye, hogy kielégitetlen marad a fejlédés irdnti sziikség-
letiink, hogy a tudomanyos tudds megsziinik gyarapodni? S kiilénésképp, van-e olyan
veszély, hogy — mivel teljesitette feladatat — fejlSdésénck végéhez ér a tudomany?
Végtelen tudatlansigunknak hala, ezt aligha hihetem. A tudomany fejlédését fenyege-
16 redlis veszely nem az, hogy a tudomany esetleg befejezetté valik, hanem olyasmi, mint
a képzelSerS hianya (ami néha a valodi érdeklSdés hidnydnak kévetkezménye): a
formalizicioba és precizitasba helyezett alaptalan hit vagy a tekintélyelviség valamely
formdja.

Minthogy tobbszor is haszndltam a fejl6dés” szot, az a leghelyesebb, ha e ponton
vilagosan leszgezem: nem hiszek a fejlédés torténelmi torvényében. A koribbiakban
6bb tdmadast is intéztem a fejlédés 1orvényébe vetett hit ellen,’ s Ggy vélem, hogy még a
tudomdnyra sem érvényes semmi ehhez hasonld. A tudomdny toérténete —ugyanugy, mint
valamennyi emberi eszme térténete — a felelétlen dlmodozisok, csokdnydsség és tévedé-
sck térténete. A tudomdny azonban azon igen kevés emberi tevékenység egyike — taldn
az egyetlen — melyben a tévedéseket rendszeres kritikinak vetik ald,s elég gyakran,
idében korrigiljak. Ezért mondhatjuk, hogy a tudominyban gyakran tanulunk tévedése-
inkb6l, s ezért beszélhetiink viligosan és értelmesen arrol, hogy a tudomdnyban van
fejlodés. Az emberi eréfeszités legtébb mis teriletén van valtozds, de csak ritkan van
fejlédes (hacsak nem fogadijuk el lehetséges céljaink egy nagyon korlitozott felfogasit),
mivel minden nyereséget ellensilyoz vagy feliilmail valamilyen veszteség. S a legtobb
tertileten azt sem tudjuk, hogyan értékeljiik a valtozast.

A tudomdnyon beliil azonban van kritériuma a fejlodésnck: még mielstt empirikusan
ellendriztiink volna egy elméletet, képesek vagyunk megmondani, hogy amennyiben kill
bizonyos prébikat, elérelépés lesz-e mds, ismert elméletekhez képest. Bz az elsS tézisem.

Kissé mdsként fogalmazva, azt 4llitom, hogy tudjuk, milyennek kell lennie egy jo
tudomdnyos elméletnek, és tudjuk — még mielStt ellendriztiik volna —, milyen elmélet
lenne még jobb, amennyiben kidllna bizonyos donté prébakat. Ez a (metatudoményos)
tudis teszi lehetéve, hogy tudomanyos fejlédéstsl és az elméletek kézotti racionalis
valasztasrol beszélhessiink.

* Magyarul: A tudomdnyos kutalds logikdja,Budapest: Eurépa 1997 — A ford.

! Lisd kiilsnosen The Poverty of Historicism. 2. kiad. 1960. (Magyarul: A historicizmus 1nyomonisdaga.
Budapest: Akadémiai Kiad6, 1989. — A ford) cimi munkamat.
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Igy tehit els6 tézisem a kovetkezs: még mielétt elleln(”)riz’tti!( voln}a, Ludlgm}]uk egy clmé-
letrsl, hogy ha kiall bizonyos probdkat, jobb lesz, mint nehany’mas dmciu o

ElsG tézisembdl kévetkezik, hogy van kritériumunk a reizmv po!encmhf lxic‘k‘gl;mc?afg
vagy potencidaliselérelépés megdllapitisahoz, me’ly ma.rznz’cl,ott alkfalm;,uiji.‘l)to Ecgyl (, EP}IL}},
re, hogy tudnink, néhany donté jelentéségl proba kialldsdaval ténylegesen kielegitdnek
‘og-e bi i vagy sem. ) ,
1*05"5\3 l?;lct):,y[;lcl)?e nci?lis kielégitdség ezen kritériuma (melyet réigeben ic?g:?l_lﬁaztan?. mc g_f
s amely mellesleg lehetéve teszi szamunkra, hogy az e.lmellt?tckcit (1?14?1\- ;ljolcmu 1‘5
kielégitGségiik szerint rangsoroljuk) rendkiviil egyszeri s intuitiv. Azl azc me e;tct u_u,&
siti elényben, amelyik tobbet mond; vagyis azt, ame]yl}c nagy“ob‘b mcn_r}’m:sc;lgl (m (::lll?lgl.t.l(‘)il
foglal magiba, vagy gazdagabb a tartalme; ;1m§l'y1k lOg]k'd“l}Zlg uos;b; il‘ﬂ)f, y'x;}nc.(
nagyobb a magyarazo- és predikiiv ereje; s amc:ly.lk C?I'Jl’]“ek VL\’OV?L.I-{C/;‘[(? En‘-‘u?%{)»:?i; ;a{?
ellendrizheld, oly modon, hogy az elére jelzett tényeket (’)SSZ(':\’{'H]UR”A megl igy c Ls({(c
Réviden, az érdekes, merész ¢s erGsen informativ elméleteket elényben részesitjilk a

iviali cal szemben. o

tml}f’llézl:\]jzlubllﬁté‘ hogy mindezek a Lulajdonsﬁgok., mcllyekcl‘ L’xgy‘l..(.inilf‘ 1(1‘\-721;1:11‘0.‘;’1"1:1’&
tartunk egy elméletnél, egy és ugyanazon dolgot jelentik: az empirikus larialom vagy
ellendrizhetéség magas fokat.

111,

Az elméletek (vagy egyiltaliban a kijelentések) tartalmat azon ,e%;yszerii es nyll\fzig’\fuk;
gondolatbél kiindulva tanulmanyoztam, hogy barmely a és ballitds ab’k)‘orm/.t’n./at:lz(ymm
tartalma mindig egyenld vagy nagyobb lesz, m%nt barmely komponcnsgnek Lzutg Fji{éq"-

Legyen a az az dllitds, hogy ,pénteken esni fog”; b az,/hogy”‘,s?oTbatgln:cszrjpléc.?lo ! f:;
ab pedig az, hogy ,pénteken esni fog, c% szombaton szép idé lesz™ 1}}’n va.mlaa . mﬁ% :
legutolsé 4llitds (az ab konjunkci6) informicids tanalma flagyo’bb lesz I;;lr}(]éséjnﬁgége
komponensének informacios tartalmandl. Ugyancsaif nyjlvz.invalo, hpgy{ ’a' vli = ko[{lpo-
(vagy, ami ugyanaz, annak valoszinGsége, hogy abigaz) kisebb, mint barmely
nen;[cael,,az a allitas tartalma’-t T(akval, ,a és b konjunkcidjdnak tartalma”-t Tlab)-vel
jeloljiik, a kévetkezd képletet kapjuk:

1. fta) < Tlab) 2 T(h).

Ez szemben 4ll a valészintségszamitis megfeleld torvényével,

i ssaarol és korr Aciorol
: iré irikus tarta 6 corroborilhatésigrol és korrobor
2 Lisd az ellendrizhetdség fokozatairdl, az empnLixlis{altalcll:ll’c)l, a lxscj)qub . “87 < l.inj\-(\l gl
i cat T i of Scientific Discovery cimi kényvemben, féként a 31-46 és 82-85 részeket, vala e
fiseikat Ihe Loplcny seienillie Diseqoery St <oy 6l6 fejtegetéseit, kiilbnosen az einsteint €5
“i-es fiiggeléket; e fliggeléknek a magyarizoerd fokozatairdl szolo lejlegetes ‘“ .
o ; i z <1 "7 o= . = Gl e 3
newtoni eTmélet dsszehasonlitdsat (7. jegyzet a 401, oldalon). A kuvell\ezo‘i‘\ben dzbe E'n’c?n’ah Sl
a fejlédés kritériuma™-nak fogom nevezni, anélkiil, hogy belemennék a kényvemben targy 4

ciokba,
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2. pla) = plab) < p(b),

melyben (1) egyenl&tlenségi jelei megfordulnak. E két térvény, 1. és 2., egyiitt azt mondija
ki, hogy a tartalom névekedésével csdkken a valészinlség, és megforditva — vagy mds
szavakkal —, a tartalom novekedése novekvd valdszinitlenséggel jar. (Ez az elemzés
természetesen teljes dsszhangban van azzal az dltaldnos elképzeléssel, hogy egy allitds
logikai tarialmanem mas, mint mindazon dllitdasok osztdalya, melyeket az dllitas logikailag
implikal. Azt is mondhatjule, hogy valamely « illitas logikailag erdsebb egy ballitasnil, ha
nagyobb a tartalma —azaz tobbet implikil, mint b.)

E trividlis tény az alabbi elkeriilhetetlen kdvetkezményekkel jar: ha a tudds gyarapo-
disa azt jelenti, hogy egyre ndvekvé tartalmi elméletekkel dolgozunk, ez sziikségszertden
azzal jar, hogy (a valészintségszamitds értelmében) egyre csokkend valoszindségi elme-
letekkel dolgozunk. Igy, ha célunk a tudis fejlédése vagy gyarapodasa, aklkor semmiképp
sem lehet célunk egytittal a (valoszinlségszamitas értelmében vett) nagyfoku valészintiség
is: e két cél dsszeegyeziethetetlen.

Mintegy harminc esztend&vel ezeldtt jutottam e trividlis, de alapvetd beldtisra, s azéta
folyton hirdetem. De az el6itélet, hogy a nagyfokia valészindség nagyon kivanatos, oly
mélyen gyokerezik, hogy trividlis belitisomat sokan még mindig ,paradox”-nak vélik.*
Ezen egyszer( belatas ellenére az a meggy6z6dés, hogy (a valdszintiségszamitis értelmeé-
ben vett) nagyfoku valésziniiség nagyon kivinatos, a legtébb ember szimira oly nyilvin-
valéonak ldtszik, hogy nem hajlandok kritikai vizsgilatnak alivetni. Dr. Bruce Broolke-
Wavell ezért azt javasolta, hogy a tovdbbiakban ne beszéljeck ebben az sszefiiggésben
,valészinlség”-rdl, s érveimet a tartalom” és ,relativ tartalom kalkulusira® ala pbzzam.
Mas széval ne valoszinitlenségre torekvs tudomanyrél beszéljek, hanem mondjam
egyszerden azt, hogy a tudomany maximadlis tartalom elérésére tdrekszik. Sokat gon-
dolkodtam e javaslaton, de nem hiszem, hogy segitene: ha valéban tisztizni akarom a
dolgot, elkertilhetetlennek latszik a nyilt dsszeiitkizés a széles korben elfogadott és
mélyen begytkerezett probabilisztikus elitélette]. Még ha a logikai erd vagy a tartalom
}(alkuiuséra alapozndm is sajit elméletemet (amit elég konnyen megtehetnék), akkor
is el kellene magyaraznom, hogy a valésziniségszamitas kijelentésekre vagy dllitdsok-
ra val6 (,logikai”) alkalmazdsiban nem mis, mint ezen dllitdsok logikai gyéngeségének
vagy tartalomnélkiiliségének kalkulusa (akar abszolit, akir relativ értelemben). A nyilt
osszeutkc.gés talan elkertlhetd lenne, ha az emberek nem lennének olyannyira hajla-
m’?sak kritikdtlanul féltenni, hogy a tudomany célja sziikségképpen a nagyfoku valdszi-
puség clérése, s hogy az indukcié elméletének kell megmagyariznia, hogyan biztosithat-
juk elméleteink szamira e nagyfok valoszindséget. (Igy azonban sziikségessé valik annak
megm.ut:’ltésa, hogy van valami m4s — az Jigazsigkozeliség” vagy ,,valésierﬁség” —, mely-
Seeﬁélﬁ's)zamitﬁsa teliesen mds, mint a valésziniségszamitas, amellyel, Ggy dnik, dsszeke-

8 b Sy re .

pf;j[t;soL;l,Sd ;;lcllagl)l{arsany}, et P‘op[?er’s Im!)rotzabilily Criterion for the Choice of Scientific Hyphoteses.
r P Av: “9_ .‘332. _sl\, o. Egyebkenf egyiltalin nem javaslok semmiféle  kritérium”-ot a tudoményos
ltpotémsek kozott vilasztdshoz: minden vilasztas kockdzatos foltevés. Mi t6bb, a szakember azt a hipotézist
vilasztja ki, mely leginkibb mélts a tovdbbi kritikai vizsgalatra (nem pedig azt, mely elfogadédsra mélis). 4
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Ezen egyszerd eredmények megkertlésére mindenféle, tobbé-kevéshé bonyolult el-
méletet dolgoztak ki. Azt hiszem, megmutattam, hogy egyik sem sikeres. Még fontosabb
azonban, hogy teljesen fdloslegesek. Csupdn azt kell félismerniinl, hogy aza tulajdonsag,
melyet az elméletekben becstlink, s amelyet talin ,valoszertiség”-nek vagy ,igazsdg-
kozeliseg'-nek nevezhetnénk, nem a valosziniiségszamilas érielmében vett valdszintség, |
melyre érvényes a 2. tdrvény.

Vegyiik észre, hogy az el6ttiink allé probléma nem szavakon mulik. Nekem mindegy,
mit nevez valaki ,valoszindség’-nek, s az is, ha azokat a fokozatokat, melyekre a
Jvaldszindségszamitas” érvényes, valami mas névvel illeti. Személy szerint Ggy vélem,
hogy az a legkénvelmesebb, ha a ,valészintség” kifejezést annak targjuk fenn, ami
kielégiti a valészinlségszamitds jOl ismert szabdlyait (melyeket Laplace, Keynes,
Jeffreys és sokan masok alkottak, s melyekhez magam is készitettem kiilonféle formalis
axiomatikus rendszereket). Amennyiben (és csakis amennyiben) elfogadjuk e termi-
nologidt, nem lehet kétséges, hogy egy adllitis abszolat valoszinlisége egyszertien logikai
gyéngeséeének vagy informativ tarialom nélkiiliségénck foka, s az a allitds adott b dl-
litashoz képest szamitott relativ valdszintsége egyszerlien az a allitas relativ logikai
gyongeségének vagy az dj informiciétartalom relativ hidnydnak foka, foliéve, hogy mar
ismerjiik a b informaciétartalmat.

gy, ha a tudomdnyban magas informiciotartalomra tdreksziink —ha a tudds gyarapo-
disa azt jelenti, hogy tobbet tudunk, hogy nemesak a-t tudjuk, hanem bt is, s elméleteink
tartalma igy novekszik — akkor el kell ismerniink, hogy a valészintségszamitds értelmében
egyuttal alacsony valészintiségre toreksziink.

S mivel az alacsony valészintség a falszifikalds magas valdszindségét jelenti, ebbél az
kévetkezik, hogy a tudomany egyik célja a nagyfoka falszifikalhatésig vagy cifolhatosag,
vagy ellenérizhetdség — valdjiban ez pontosan ugyanaz, mint 2 magas informéciotartalom.

A potencialis elfogadhatésig kritériuma igy az ellendrizhetdség vagy valoszindtlenség:
csak egy nagyméntékben ellendrizhets, vagyis valoszinttlen elméletet érdemes ellendriz-
ni, és csak ilyen tekinthetd ténylegesen (s nem csupdn potencidlisan) kielégitének, ha
szigor( probakat 4ll ki — féként olyanokat, melyeket az elmélet vonatkozdsiban mdr
elézetesen donténelk tekintink.

Az ellendrzések szigorisiga sok esetben objektive is &sszehasonlithaté. Sét, ha érde-
mesnek talaljuk, definidlhatjuk is az ellendrzések szigorisigdnak meértekét. Ugyanezen
moédszerrel definidlni tudjuk egy elmélet magyarizoerejét és korroboriltsagit 5!

[iwd

VI

Lehet, hogy még ez a tudomanykép — vagyis olyan eljaris, melynek racionalitisa abban
ill, hogy tanulunk a tévedéseinkbdl — sem elég pontos. Még mindig azt sugallhatja, hogy
a tudomany elméletté] elméletig halad, s egyre jobb és jobb deduktiv rendszerek soroza-
tabol ll. Csakhogy szerintem tgy kell elképzelniink, hogy a tudomainy problémakiol
problémdkig halad— s egyre mélyebb problémakhoz jut el.

i Lasd kiilénosen a Logic of Scientific Discovery cimd munlkdm *ix figgelélkeét.
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A tudominyos elmélet — a magyarizo elmélet — ugyanis nem mas, mint valamely
tudomdnyos probléma megolddsanak kisérlete, mégpedig olyan problémaié, mely a ma-
gyardzal megtaldlisival kapcsolatos.”

Kétségtelen, hogy sejtéseink, s igy elméleteink torténetileg még problémdinkat is
megelézhetik. Mindazonaltal a tudomdany csakis a problémdkkal kezdddik, Problémaik
[6ként akkor timadnalk, ha csalatkozunk sejtéseinkben vagy ha elméleteink nehézségek-
hez, ellentmondisokhoz vezetnek. Elméleteink és megligyeléseink ttkézése esetén el-
lentmondisok keletkezhetnek egyazon elméleten belil vagy két kilonbozd elmélet
kozott. Mi tobb, csakis egy probléma megjelenése tudatositja benniink, hogy van egy
elméletiink. A probléma sarkall benniinket tanuldsra, tuddsszerzésre, kisérletezésre és
megfigyelésre.

Tehat a tudomany problémdklkal s nem megfigyelésekkel kezdédik; jéllehet timadhat
probléma megtigyelésekbdl, killéndsen ha ezek vdratlanok, azaz ha ttkdznek varakozi-
sainkkal vagy elméleteinkkel. A tudés tudatos torekvése mindig az, hogy valamilyen
elmélet megkonstrudldsaval, példdul viratlan és nem tisztdzott megfigyelésc'k megmagya-
razasival megoldjon egy problémat. Mégis, minden jelentés 0 elmélet Gj problém_;ik:d vet
fel: olyanokat, mint az 6sszeegyeztetés kérdése vagy az, hogy miként lehetne végrehaijtani
0j ellendrzéseket, melyckre eddig senki nem gondolt. Minden elmélet éppen az dj, 4ltala
felvetett problémakon keresztiil vilik gylimolesozave. |

Azt mondhatjuk tehit, hogy egy elmélet az ilala felvetett Gj problémakkal jarulhat
hozza a leghatékonyabban a tudomdnyos tudis gyarapodisihoz. fgy visszajutottunk
ahhoz az elgondoldshoz, hogy a tudds gyarapoddsa és a tudomény mindig problémakkal
kezd&dik, és mindig azokkal is végz&dik: egyre mélyebb és 4j problémak felvetésével,
egyre termékenyebb problémakkal. 4

IGAgsAG ES TARTALOM:
VALOSZERUSEG VERSUS VALOSZINUSEG
JC.

Miként sok mis filozofus, néha én is hajlok arra, hogy a filozéfusokat két nagy csoportra
osszam: azokra, akikkel nem értek egyet, s azokra, akik egyetértenck velem. Ugy is
nevezem Sket, hogy a tudas (vagy vélekedés) verifikacionista vagy jusztifikacionista
FIIOZ.OfLISQi, ¢s a tudds (vagy sejtések) falszifikacionista, fallibilista vagy kritikai filozé-
f’usm. Futdlag emlithetek egy harmadik csoportot is, melynek Iagjaival szintén m:l-n
?rtek egyet. Nevezhetjik Sket csalddott juszlifikacionistil«;nak — 8k az irracionalistil
es a szkeptikusolk. .
: Az le;é’ esoport tagjai (a verifikacionistik vagy jusztifikacionistak) — némi egyszerisi-
téssel szolva — gy vélik, hogy ami nem tamaszthaté ald pozitiv indokokkal, az nem mélo
arra, hogy elhiggyiik, vagy akdr csak komolyan [ontoléra vegyiik. o |

; ,A, misodik csoport tagjai (a falszifikacionistak vagy fallibilistik) viszont — némi egysze-
rusitéssel — azt mondjik, hogy ami (jelenleg) elvileg nem vethets el a kritika 11L11 "17
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ezt és a kovetkezs két bekezdést A historicizmiuts nyemonisdaga cimi munkam 28, szakaszaval
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(jelenleg) nem érdemes arra, hogy komolyan fontoléra vegyiik. Ami viszont clvileg
clvethetd, s mégis ellenill minden kritikai probalkozasunknak, az — bdr nagyon is lehet-
séges, hogy hamis — semmiképp sem méltatlan arra, hogy komolyan fontolora vegyiik, s
esetleg akdr el is higgylk, habar csak id6legesen.

A verifikacionistak, elismerem, a racionalizmus legfontosabb hagyomdnyat kivanjak
folytatni: az értelem harcdt a babona és az dnkényes autoritas ellen. Azt kotik ki ugyanis,
hogy egy vélekedést csak akkor fogadhatunk el, ha pozitiv evidencidval igazolhatd, azaz
meg lehet mulatni, hogy igaz, vagy legalibb erdsen valdszinii. Mas szoval kikotik, hogy
egy vélekedeést csak akkor fogadhatunk el, ha wverifikalhaio vagy probabilisztikusan
konfirmalhalo.

A falszifikacionistak (a fallibilistik csoportja, melyhez magam is tartozom) tgy vélik
— miként a legtébb irracionalista is —, hogy olyan logikai argumentumokat taldltak,
melyek azt mutatjik, hogy az elsé csoport programja nem kivihets: soha nem tudunk
olyan pozitiv indokokat adni, melyek igazoljik az elmélet igaz voltiba vetett hitet.
EltérGen azonban az irracionalistaktol, mi falszifikacionistdk Ggy véljuk, arra is taldl-
tunk moédot, hogy az eredeti induktivista vagy jusztifikacionista program csédje elle-
nére megvaldsithassuk ama régi idedlt, hogy a raciondlis tudominyt megkiilonbéztes-
siik a babona kiilonféle formaitél. Ugy véljiik, ez az idedl, nagyon egyszerden, annak
felismerésével valodsithatd meg, hogy a tudomdany racionalitisa nem abban a szokasa-
ban dll, hogy dogmdinak alitimasztdsa érdekében empirikus evidencidkhoz folyamo-
dik (az asztrologusok is igy tesznek), hanem csakis a kritikai megkdzelitésben: abban
a hozzdillisban, amely — mis érvek mellett — természetesen tartalmazza az empirikus
evidencidk kritikai alkalmazasat is (mindenekelétt a cafoldsndl). A mi szemiinkben
tehat a tudomanynak semmi koze a bizonyossdg, a valosziniség vagy megbizhatosig
kereséséhez. Benniinket nem érdekel a tudominyos elméletek szilard, bizonyos vagy
valoszind megalapozdsa. Tévedésnek kitett voltunk tudatiban csak az elméletek
kritikdja és ellenérzése irint érdeklédiink, abban a reményben, hogy megtalaljuk, hol
kovettink el hibat, tanulunk hibainkbél, s ha szerencsések vagyunk, jobb elméletekhez
lépiink tovabb. [...]

X.

A tudominyos megismerés fejlédésének vizsgilata sokakat késztetett arra, hogy kimond-
iak: még ha nem tudjuk is, milyen kozel vagyunk az igazsaghoz, vagy milyen tavol vagyunk
t6le, azért képesek vagyunk (s gyakran sikeriil is) egyre jobban és jobban megkozeliteni.
['n magam is mondtam néha efféléket a miltban, de mindig egy csdpp rossz lelkiismerettel.
Nem mintha azt hinném, hogy talsigosan sokat kellene térédniink a megfogalmazissal:
mindaddig, mig oly viligosan beszéliink, amennyire csak tudunk, s nem tesziink ugy,
mintha az, amit mondunk, viligosabb lenne, mint amennyire tényleg vilagos, és mindad-
dig, amig nem probalunk kétes vagy homdlyos premisszikbol latszolag kifogistalan
kovetkezményeket levezetni, addig semmiféle kart nem okoz, ha néha kissé pontatlanok
vagyunk, s egyszer-egyszer hangot adunk megérzéseinknek és dltalanos intuicioinknak.
Mégis, valahdnyszor valami olyasmit irtam vagy mondtam a tudomidnyrdl, hogy egyre
kozelebb keriil az igazsighoz, vagy megkozeliti azt, mindig dgy éreztem, hogy az ,Igaz-
sig’-ot nagy I-vel kellene irnom, hogy ily médon vildgossi tegyem, itt homalyos és erésen
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metafizikai fogalomrol van sz6, ellentétben Tarski ,igazsig’-aval, melyet tiszta lelkiisme-
rettel irhatunk egyszerden kisbettivel °

Csak a legutdbbi idSkben lattam neki annak, hogy megvizsgiljam, vajon tényleg oly
homalyos és metafizikai-e az igazsag itt szerepld fogalma. Szinte azonnal beldttam, hogy nem,
s hogy nem okoz kiiléndsebb nehézséget, ha Tarski alapveté elgondoldsat alkalmazzuk rd.

Semmi okunk sincs arra, hogy ne mondjuk, hogy az egyik elmélet jobban megfelel a
tényeknek, mint a masik. Ez az egyszerd kezdélépés mindent viligossi tesz: valojaban
semmiféle valasztévonal nincs az elsé pillantdsra nagybettvel irandonak litszé s a
tarskidnus értelemben vett igazsig kozott.

De valéban beszélhetiink-e jobb megfelelésrl? Vannak-e egyiltalin az igazsignak
Jokozatai? Nem veszélyesen f[élrevezetS-e tgy beszélni, mintha a tarskidnus iga_zsa’g
egyfajta metrikus vagy legalibbis topologikus térben létezne, mely esetben értelmesen
mondhatnank két elméletrd] — mondijuk, a kordbbi t; és a lkésébbi 1716l — hogy t.tilhaladta
l-et vagy az igazsagot jobban megkozelitve, tallépett rajta?

Nem hiszem, hogy az efféle beszéd kicsit is felrevezets. Epp ellenkezéleg, azt hiszem,
hogy egyszertien nem boldogulhatunk valamitéle, az igazsag jobb vagy rosszabb megkd-
zelitését kifejez6 fogalom nélkiil. Egyéltalan nem kétséges ugyanis, hogy mondhatjuk — s
gyakran azt is akarjuk mondani - 1, elméletré], hogy jobban megfelel a tényeknek, vagy
hogy amennyire meg tudjuk itélni, jobban megfelel a tényeknek, mint a misik, 7, elmélet.

Némiképp rendszerteleniil félsorolok hat jellegzetes esetet, melyben hajlamosak len-
nénk azt mondani, hogy £, meghaladta elméletet, abban az értelemben, hogy & —
amennyire meg tudjuk it€lni — valamilyen tekintetben jobban megfelel a tényeknek, mint £,.

L. 72 pontosabb illitisokat tesz, mint £, s e pontosabb dllitaisok pontosabb ellendrzé-
seket dllnak ki.

2. 1> 16bb tényt vesz tekintetbe és magyaraz meg, mint /; (ami tartalmazza példaul a
fenti esetet is, tudniillik, hogy az egyéb koértilmények azonossiga esetén £ illitdsai
pontosabbalk).

3. tz részletesebben irja le vagy magyarizza a tényeket, mint /,.

4. 1z kiallt olyan probikat, melyeket ¢ nem.

5. £zolyan 4j kisérleti ellendrzéseket javasol, melyek nem meriiliek fel 1, megalkotisa
elétt (s amelyeket #, nem javasol, s esetleg nem is alkalmazhatok trre), s i kiallta e
probakat.

0. L egyesitett vagy osszekapcsolt kiilonféle, eddig egymadstol [tggetlennek tekintett

problémakat.
ol Ha megvizsgaljuk e listdt, latiuk, hogy a 1 és £ elméletek fartaima fontos szerepet
jatszik. (Mint emlékeznek, egy Allitis vagy egy a elmélet logikai tartalma az a-bol
logikailag kovetkezd dsszes allitis osztalyat jelenti, mig a empirikus tarialmdt az a-nak
ellentmondé bazis-illitisok osztilyaként definidltam.”) Hatos listinkon 7, elmélet empiri-
kus tartalma meghaladja ¢-ét.

S Hasonlé rossz érzéseket fejez ki Quine, amikor azért birilja Peirce-t, mert az igazsig megkozelitésének
fogalmival operal. L4sd Quine, W. V.: Word and Object. New York, 1960. P25,

_7‘ Ezt a definiciot logikailag az a tétel igazolja, hogy ami a logikai tartalom sempirikus tészét” illeti, az
empirikus tzln'mImak és logikai tartalmak 6sszehasonlitisa mindig ugyanazt eredményezi. Intuitive pedig aza
meggondolds igazolja, hogy egy a illitis annal wbbet mond a tapasztalati vii;igréi, minél t6bb lehetséges
tapsztalatot zdr ki (vagy tilt le) 7
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Ez arra utal, hogy itt az igazsag €s a tartalom fogalmait egyetlen fogalomma kapesoljuk
Ossze. Ez pedig nem mds, mint az igazsignak vald jobb (vagy rosszabb) megfelelés
fokdnak vagy az igazsaghoz valo nagyobb (kisebb) hasonlésagnak vagy kozelitésnek,
vagy — hogy egy kordbban emlitett terminust hasznaljak — (a valoszindségtsl megkiilén-
boztetett) valdszerdségnek (illetve fokozatainak) fogalma.

Megjegyzendd, hogy az a gondolat, hogy az dllitdsok vagy elméletek nem csupin
igazak vagy hamisak, hanem igazsigértékiikisl fuggetleniil bizonyos foka valészerd-
séggel is birnak, nem eredményez semmiféle tobbértékd logikat, azaz olyan logikai
rendszert, melyben ketténél (igaz, hamis) tobb igazsigérték van; habir a valészerdség
elmélete megvalositani litszik bizonyos dolgokat, melyekre a t6bbértékid logika védel-
mezdi vigynak.

XI. _
Miutdn felismertem a problémadt, mir nem kellett sok id&, hogy iddig eljussak. Kissé
furcsa médon azonban sok idébe keriilt kettdt meg kettSt &sszeadni, s eljutni innen a
valoszerilség nagyon egyszerl, az igazsig és tartalom segitségével megfogalmazott
definiciojahoz. (Haszndlhatjuk a logikai vagy az empirikus tartalmat, s igy a valosze-
rliség kozeli rokonsdgban 4116 fogalmaihoz jutunk, melyek azonban eggyé olvadnalk
6ssze, ha csak az empirikus elméleteket vagy az elméletek empirikus aspektusait
vessziik tekintetbe.)

Vegylk szemiigyre az a dllitas tartalmat, azaz a valamennyi logikai kovetkezményé-
nek osztilyat. Ha aigaz, akkor ez az osztily csakis igaz dllitisokbol dllhat, mivel az igazsag
mindig atvivédik a premisszdrol valamennyi kovetkezményre. Ha azonban a hamis, akkor
tartalma mindig igaz és hamis kovetkezményekbdl fog allni. (Példa: a ,vasirnaponként
mindig esik” 4llitdis hamis, az a kovetkezménye azonban, hogy mult vasirnap esett,
véletleniil éppen igaz.) Igy akar igaz, akir hamis egy allitds, lehet i6bb vagy kevesebb
igazsdag abban, amit mond, attdl figgden, hogy tartalma kisebb vagy nagyobb szam igaz
allitasbol all.

Nevezzik a igaz logikai kovetkezményeinek osztalyat a ,,igazségtaxtalm:?”mak (a
német ,Wahrheitsgehalt” kifejezést, mely a ,van igazsidg abban, amit mondasz” fordu.latr.a
emlékeztet, s melynek forditisa lenne az igazsigtartalom”, intuitive mar hosssz IC}C](’:‘
haszniljak). Nevezzik a hamis kévetkezményeinek — de csakis ezeknek — az osgtaiyu[ a
Jhamissigtartalmad”-nak. (A hamissdgtartalom szigoran szélva nem ,tartalom”, mivel nem
tartalmazza az elemeit alkoté hamis dllitdsok egyetlen igaz kdvetkezményét sem. E kejt
tartalom segitségével mégis lehetséges mériékér definidlni.) E [erminusokl[3onto§f1n annyi-
ra objektivek, mint maguk az ,igaz”, thamis” és tartalom” kifejezések. gy a kovetkezot
mondhatjuk: ! .

Foltéve, hogy két elmélel (1:6s 1.) {gazsdagtartalma és hamissaglarialma ossze.hasonm-
haté, t akkor és csak akkor hasonlit inkdbb az igazsdaghoz, vagy felel meg jobban a
iéryeknek, mint ty, ha

a) t» igazsdgtartalma meghaladja t,-¢t, de hamissagtartalma nem, vagy

b) t; hamissagtarialma meghaladja t--ét, de igazsaglartalma nem. ;

Ha most azzal (az esetleg fiktiv) foltevéssel éliink, hogy az a elmélet t_.am.z}hna.es
igazsigtartalma elvileg mérhetd, akkor kissé tilmehétiink e definicion, és definidlhatjuk
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Vs(a)-t, azaz a valoszerilségének vagy igazsagkézeliscoénel mértékét. A legegyszeriibb
definici6 a kovetkeza:

Vs(a) = Chila) — Clula).

Cila) a igazsagtartalmanak mértéke, Cli(a) pedig @ hamissigtartalmaé.

Nyilvanvalo, hogy Vs(a) megfelel azon két kikotéstinknek, melyek szerint Vsta)-nak
névekednie kell,

al)ha Cu(a) ndvekszik, mikdzben Cly (@) nem, és

b) ha Cty(a) csdkken, mikdzben Cula) nem.

5]

A TUDAS GYARAPODASANAK HAROM FELTETELE
SN,

Térjtink azonban vissza az igazsighoz valé kozelités gondolatihoz vagy —amint azt a X.
részben taldlhat6 hat Ssszehasonlitds jelezte — a tényekkel jobban &sszhangban lévs
clméletek kereséséhez,

Hogy néz ki az dltalinos problémaszituicio, melyben a tudos taldlja magat? Az eldtte
allé tudomdnyos probléma a kévetkezd: Uj elméletet akar taldlni, amely képes megma-
gyardzni bizonyos kisérleti tényeket. Olyan tényeket, melyeket a koribbi elméletek
sikeresen megmagyaraztak, olyanokat, melyeket nem tudtak magyarazni, s végiil néhiny
olyat, melyekkel végiil is falszifikiltik Sket. Az 0j elméletnek lehetSség szerint meg kell
oldania néhany elméleti problémit is (példaul: miként mellzhetsk bizonyos ad hoc
hipotézisek, vagy hogyan egyesithets keét elmélet). Nos, ha a tudésnak sikeriil olyan
elméletet alkotnia, amely e problémikat mind megoldja, akkor valéban nagy dolgot vit
végbe. .

Ez azonban még nem elég. Gyakran kérdik: »Miegyebetakarsz még?” Azt felelem, még
hagyon sok mdst. Helyesebben azt hiszem, hogy az emlitett altaldnos problémaszituicic
logikdja, az igazsig megkdzelitésének feladata kovetel meg meég sok egyebet. Itt most
csupan hdrom kévetelmény targyaldsira szoritkozom.

Az els6 kovetelmény a kévetkezs. Az Uj elméletnek eddig kapcsolatba nem hozott
dolgok (mint bolygok és almélk) vagy tények (mint a tehetetlenség és a graviticios LBmeg),
vagy ,leoretikus entitisok” (mint a mez6 és a részecskék) kapesolatdra vagy reliciojara
.(I?I.lln[ a gravitacios vonzas) vonatkozé nehdny egyszerd, dj és dtiité elgondoldsbol kell
k.n{ldulnia. Az egyszeriiség ezen kovetelmenye kissé homalyos, s Ggy tiinik, nehéz igazan
vildgosan megfogalmazni. Mindenesetre szorosan Osszefligg azzal az elképzeléssel, hogy
elméleteinknek a vilag strukturilis jellemzéit kell leirniuk. Ezt nehéz anclkil elgondol-
n_ur’l.lf, hogy végtelen regresszusba ne bonyolédnank. (Azért, mert a vilig valamely struk-
Wrijanak elgondolisa — kivéve persze, ha tisztin matematikai struktirara gondolunk —
eleve foltételez €gy univerzilis elméletet. Ha példiul a kémiai torvényeket atomok vagy
szubatomi részecskék struktiraiként flfogott molekuldkkal értelmezziik, ez eléfoliételez
az a‘tomok vagy a részecskéek viselkedését és tulajdonsigait meghatirozé univerzilis
torveények gondolatit.) Mindazonaltal az egyszerlség gondolatinak egyik fontos sszete-
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véje, a ellendrizhetdség fogalma® elemezhetd logikai eszkdzokkel. Ez kdzvetleniil miso-
dik feltételinkhoz vezet.

Masodikként ugyanis azt kéveteljiik meg, hogy az 4j elméletnek fiiggetieniil eliencriz-
hetdnekkell lennie.” Vagyis azon til, hogy megmagyariz minden explanandumot, melyek
magyardzatira megalkottak, Gj és ellenérizhetd kovetkezményeket (lehetleg tjfajia
kovetkezményeket) is eredményeznie kell. Olyan események el6rejelzéséhez kell vezet-
nie, melyeket eddig még nem fligyeliek meg.

E feltétel mellgzhetetlennek ltszik, mivel enélkiil Gj elméletiink ad hoc is lehetne.
Hiszen mindig lehet olyan elméletet produkilni, amely a magyarizando jelenségelk
barmely &sszességére riillik. ElsS két feltételiinkre tehat azért van sziikség, hogy korlitoz-
zuk a kerdéses probléma lehetséges megoldisainak (melyek koziil szamos érdektelen)
kérét.

Ha masodik feltételiink teljestil, akkor az 0j ellenérzések eredményétél fuggetleniil, 4j
clméletiink potencidlis elérelépés. Jobban ellendrizhetd lesz a megel5z6nél: ennek bizto-
sitdsihoz elég, hogy mindazokat a magyarizandé jelenségeket megmagyardzza, mint az,
s ezenfeldl Gj ellenérzéseket is sugall.

Mi t6bb, a masodik feltétel azt is biztositia, hogy 4j elméletiink bizonyos fokig a
felfedezés eszkozekent is hatékony lesz. Uj kisérleteket fog javasolni, s még ha ezek az
elmélet azonnali cdfolatdt eredményeznék is, tényleges tudasunk akkor is gyarapodna az
aj kisérletek varatlan eredményei altal. S&t, e kisérletek Gj problémikkal szembesitenének
benniinket, melyek 0j magyarizd elméletekkel oldhatok meg.

Mégis gy vélem, hogy a j& elmélethez egy harmadik feltételnek is teljestilnie kell. Ez
a kovetkezs: megkaveteljiik, hogy az elméletnek ki kell dllnia néhdny Gj, szigort ellendr-
z€st.

XIX.

Jol lathatd, hogy ez a kévetelmény teljiesen mas jelleg, mint az el&z6 kettS. A régi és az
1j elmélet logikai elemzésével nagyjabol megallapithatod, hogy ki vannak-e elégitve ezek
vagy sem. (Ezek  formilis kovetelmények”.) A harmadik kévetelményré! viszont ez csak
akkor dllapithaté meg, ha az elméletet empirikus ellen&rzésnek vetjiik ald. (Ez materidlis
kovetelmeény, az empirikus sikeresség kvetelménye.)

Ezenfelil a harmadik feltétel szemmel lathatéan nem mell&zhetetlen abban az érte-

lemben, mint az el6zd ketté. Azok ugyanis nélkiilézhetetlenek annak eldéntéséhez, vajon
a kérdéses elméletet komoly jeloltnek kell-e tekinteni az empirikus ellendrzések dltali

% Lasd A tnudomdityos kutatds logikdja 31—46. részeil. Az utébbi idékben (eléadisokban) tobbszor hangsti-
lyoztam annak sziikségességét, hogy az egyszeriség dsszehasonlitdsit azon hipotézisekhez viszonyitsik, 1116]}{&?(
mint egy bizonyos probléma vagy problémacsoport megoldisai versengenel, Noha intuitive dsszekapesolodik
az olyan egységes elmélet gondolatival, mely a tények egyetlen képén alapul, az egyszerség tartalma n’cm
értelmezhets szamszertleg kevés hipotézisként, Hiszen minden (véges lépésben axionmlizz’xl!w[é) ehnel%‘t
megfogalmazhaté egyetlen éllitisként; s tigy tinik, minden elméletre és minden 2 szimra van 1 fiigg(—‘lien‘(l’mr
nem sziikségképp a varséi értelemben vett ,organikus” axiéma) [melyek megfelelnek az elmélet axiomatizildsira
— a fordité megjegyzésel. :

9 A fiiggetlen ellendrzés fogalmat tirgyalja The Aim of Science cimi tanulmanyom. Ratio, 1. 1957. p. 24. skk.
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vizsgdlatra, vagyis jelentds és igéretes elmélet-e. Ugyanakkor a valaha kitalalt legjelents-
sebb és legnagyszeribb elméletek kozil némelyik megbukott a legelsd probian. S miért
ne? A legigéretesebb elmélet is csédot mondhat, ha djfajta elérejelzéseket tesz. Példa erre
Bohr, Kramers és Slater 1924-es"” csodilatos elmélete, amely intellektuilis teljesitményként
szinte egyenrangu a hidrogénatom 1913-as bohri kvantumelméletével. Sajnos azonban
szinte azonnal cafoltak a tények, Bothe és Geiger véletlen egybeesési kisérletei.!! Ez azt
mutatja, hogy még a legnagyobb fizikus sem lathatja elére a természet titkait: inspiricioi
csak sejtések lehetnek, s nem hibdja sem neki, sem elméletének, ha megeifoljak. Végiil
még Newton elméletét is megcifoltik, s valdjiban reméljik is, hogy minden Gj elméletet
sikertl] ily médon megcifolni és felillmulni. S ha végll dgyis megcafolédik, miért ne
torténhetne ez meg mindjart kezdetben? Mondhatni, nem tébb tériéneti véletlennél, ha
egy elméletet hat hénap, s nem hat vagy hatszdz év multin cifolnak meg.

A cafolatokat gyakran gy fogjak f6l, mint annak bizonyitékait, hogy a tudds — vagy
legalabb elmélete — kudarcot vallott. Hangstlyozandd azonban, hogy ez csupin induk-
tivista tévedés. Minden cifoldst nagy sikernek kell tekinteni. Nem pusztin az elméletet
megcdfold, de az azt megalkot6, s igy a cafold kisérletet — ha csupin kézvetett modon is
— elséként korvonalazo tudos sikerének is.

Egy Gj elméletet (mint a Bohr—Kramers—Slater-elmélet) akkor sem szabad elfelejieni,
ha korai haldlt hal. Emlékeznink kell szépségére, s a torténelemnek f6l kell jegyeznie
iranta valo halankat: azért, mert 4j, s talin még megmagyarazatlan kisérleti tényeket s veliik
1j problémikat hagyott rink, s azért, mert ily modon, sikeres, de rovid élete sordn szolgalta
a tudomdny haladasat.

Mindez viligosan mutatja, hogy harmadik feltételiink nem mell&zhetetlen: még az
olyan elmélet is jelentésen hozzdjarulhat a tudomanyhoz, amelyik nem felel meg e
kévetelménynek. Ugy vélem azonban, hogy egy mds értelemben azért mégis mellézhe-
tetlen. (Bohr, Kramers és Slater célja, nagyon helyesen, tébb volt anndl, hogy jelent@sen
hozzdjiruljanak a tudomanyhoz.) ‘

El&szor is, azt dllitom, hogy a tudominy tovibbi haladdsa lehetetlenné vilna, ha nem
sikertilne elfogadhaté gyakorisiggal eleget tenni a harmadik kévetelménynek. Igy ahhoz,
hogy a tudomany fejlédése folytatodjék, és racionalitisa ne cstkkenjen, nemesalk sikeres
cafolasokra, de pozitiv sikerekre is sziikség van. Azaz elfogadhat6 gyakorisiggal kell olyan
elméleteket létrehoznunk, melyek 0j elérejelzéseket, elsésorban Gj hatasok, 6j, ellendriz-
hets kovetkezmények elérejelzését eredményerzik, olyanokét, melyekre az 0j elméletet
megel6zGen még senki sem gondolt. Ilyen aj eldrejelzés volt az, hogy a bolygdk bizonyos
iféx'iilmények kozow eltérnek Kepler térvényeitél; vagy az, hogy zéré tomege ellenére a
fépyre mégis hat a gravitacios vonzds (Einstein napfogyatkozisi effektusa). Misik példa
Dirac azon predikciéja, hogy minden elemi részecskéhez taldlni fogunk egy antiré-
szecskét. Azt allitom, hogy a tudoményos haladis folytatédasihoz nemesak az efféle Gj
elérejelzésekre van sziikség, hanem arra is, hogy ezeket a kisérleti bizonyitékok elfogad-
hato gyakorisaggal korroboriljak.

Szukségiink van az efféle sikerre; nem véletlen, hogy a tudomany nagy elméletei mind
Uj teriileteket hoditottak meg az ismeretlenbél, sikeresen jeleztek eldre olyasmit, amire azt

Y Phil. Mag, 47. 1924, p. 785. skk.
U Zeitschr. f. Phys., 32.192. p. 63. skk.
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megel&zden senki nem gondolt. Sziitkséglink van olyan sikerekre, mint Diracé (kinek
antirészecskéi talélték elméletei mds részeinek elvetését) vagy mint Yukawa mezon-
elméletéé. Ha mdsért nem, hit azéit is szitkséglink van a sikerre, némely elméletiink
empirikus korroboracidjara, hogy atérezziik a sikeres és felkavaré cafolasok (mint amilyen
a paritasé) jelentdségét. Teljesen viligosnak tinik szimomra, hogy csakis elméleteink ezen
ideiglenes sikereinek koszonhetd, hogy a teoretikus szalmakazal meghatirozott részeit
gyakran sikertl megcafoltnak nyilvanitanunk. (Az, hogy wvaldban elég gyakran sikertil,
megmagyarizhatatlan olyasvalaki szimdra, aki elfogadja Dubem és Quine idevonatkozo
nézeteit.) A megcifolt elméletek megszakitatlan sora rovid idén beliil zavarba hozna és
kétségbe ejtene benntinket: sejtelmiink sem lenne, hogy ezen elméletek — vagy hattértu-
dasunk —mely részeiazok, melyeknek ideiglenesen az elmélet kudarcit tulajdonithatndnk.

XX.

A koribbiakban azt mondtam, hogy a tudomdny stagndlna, és elveszitené empirikus
jellegét, ha nem tehetnénk szert cifolatokra. Most lathatjuk, hogy — nagyon hasonlé
okokbol — a tudomany stagndlna, és elveszitené empirikus jellegét, ha nem sikertilne 1j
predikcidkat veritikalni; azaz ha csak olyan elméleteket tudndnk alkotni, melyek megfe-
lelnek els@ két feltételinknek, a harmadiknak azonban nem. Tegyiik fel, hogy magyarazé
elméletek megszakitatlan sordt hoznink létre, melynek minden tagja megmagyardzna
minden hozza tartozd magyardzandd jelenséget, beleértve azokalt a kisérleteket is, melyek
elddeit megcifoltik. Mindegyik ltiggetlenti] ellendrizhetd lenne az elére jelzett Gj hatasok
révén, s mégis valamennyi azonnal megcafolddna, amint ezeket az elérejelzéseket proba-
nak vetnénk ald. Valamennyi kielégitené elsé két kdvetelménylinket, de egyik sem felelne
meg a harmadiknak.

Azt dllitom, hogy ebben az esetben Ggy éreznénk, hogy elméletek olyan sorozatit
hoztuk létre, melynek tagjai fokozodd ellendrizhetdségiik ellenére ad hocjellegiiek voltak,
s egyaltalin nem jutottunk kozelebb az igazsighoz. S valéban, ez az érzés nagyon is
indokolt lenne: az elméletek ezen egész sorozata kénnyen lehetne ad hoc jellegd. Ha
elfogadjuk, hogy egy elmélet lehet ad hoc, ha nem ellendrizhetd fiiggetleniil, Gjfajta
kisérletekkel, hanem csupdn minden magyarizanddt megmagyardz (beleértve az elédeit
megcifold kisérleteket is), akkor viligos, hogy az a puszta tény, hogy az elmélet fligget-
leniil is ellendrizhetd, dnmagiban nem biztositja, hogy nem ad hoc. Viligosan lithato ez,
ha meggondoljuk, hogy barmely elmélet trividlisan fiiggetlentl ellendrizhet&vé tehets, ha
nem kéveleljiik meg azt is, hogy ki kell dllnia a szoban forgo friggellen ellendrzesckel.
Egyszerden elég igy vagy tigy (konjunktive) dsszekapcsolni barmely ellendrizhetd, de még
nem ellendrzott fantasztikus ad hoc predikcioval, mely esziinkbe jut (vagy melyet egy sci-
fi-ird kiagyal).

Harmadik feltételiink tehat — csakdgy, minta masodik —azért sziikséges, hogy kiszirjik
a trividlis és masféle ad hoc elméleteket.”” De ezenfeliil még egy ennél fontosabb okbol is
sziikséges e feltétel.

12 Dr. Jerzy Giedymin (A Generalization of the Refutability Principle cimil tanulmanyaban, Studia Logica,
10. 1960., lasd féleg a p. 103 skk.) megfogalmazta az empirizmus egyik dltalinos médszertani elvét, mely azt
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Ugy vélem, jogosan varjuk, sét taldn reméljiik, hogy még a legjobb elméleteinket is
meég jobbak fogjik tilszirnyalni és leviltani (jollehet ugyanakkor sziikségét érezhetjiik
annak is, hogy meger&sitsenek azon hitiinkben, hogy hozzijirulunk a fejlédéshez). Bz
azonban természetesen nem alakithat ki benniink olyan hozzdalldst, hogy csupin azért
hozunk létre elméleteket, hogy legyen mit meghaladni.

Mint tudésoknak az a célunk, hogy rdtaldljunk a problémankkal kapcsolatos igazsdgra,
s elméleteinket az igazsdg feltardsdra tett komoly kisérleteknek kell tekinteniink. Ha nem
is igazak, még lehetnek az igazsighoz vezets fontos lépeséiokok, tovabbi felfedezések
eszkozei. Ez azonban nem jelenti, hogy valaha is megelégedhetnénk azzal, hogy tgy
tekinttink rdjuk, mint puszta lépcsdfokokra, puszta eszkozokre. Bz ugyanis azt jelentené,
hogy feladjuk azt az igényt, hogy ezeck az elméletek teoretikus felfedezések eszkézei, s
csupdn valamiféle megfigyelési vagy gyakorlati célra szint eszkézoknel tekintjuk Sket.
Azt hiszem, ez a hozzddllis nem lenne igazin sikeres, még gyakorlati szempontbél sem:
ha megelégsziink azzal, hogy elméleteinket egyszer(i Iépcsédfokoknak tekintsiik, akkor
legtobbjiik még lépesdfoknak sem lesz jo. Igy hat nem olyan elméletekre kell torekedniink,
amelyek csupin a tények felderitésére szolgdld eszkozok, hanem valédi magyarizo
elméleteket kell keresniink: valédi sejtéseket kell kialakitanunk a vilig struktarajarol.
Roviden: nem elégedhetiink meg az elsé két feltétellel.

Természetesen a harmadik feltétel teljesiilése nem rajrunk mulik. Nincs az az élesel-
méjlség, amely biztosithatnd elméletiink sikerét. Sziikségiink van szerencsére is, és arra
is, hogy a vilig matematikai struktirija ne legyen oly bonyolult, ami lehetetlenné tenné
az elérehaladdst. Ha ugyanis tobbé nem fejlédnénk a harmadik kévetelménynek megle-
leléen —vagyis csak elméleteink cifoldsiban jeleskednénk, de Gjfajta predikciok verifika-
lasiban nem —, akkor akir Ggy is dénthetnénk, hogy tudomdanyos problémadink tilsdgosan
bonyolultta valtak, mivel a vildg struktardja (ha van ilyen) felfoghatatlan szimunkra. Egy
ideig még ebben az esetben is foglalatoskodhatnank elméletek konstrudldsaval, kritikaja-
val és falszifikilisival: egy ideig még mikédne a tudomdny modszerénck raciondlis
Osszetevoje. Mégis azt hiszem, agy kell vélniink, hogy — mindenekelétt empirikus dssze-
tevéjenek mikodéséhez — mindkét tipusa siker lényeges: sikeresség elméleteink cafold-
siban, valamint elméleteink sikeressége abban, hogy legelszantabb cifoldsi kisérleteink
kozil legalabb néhanynak ellenalljanak.

Forditotia: Laki janos

mondja ki, hogy a tudomdnyos médszer kitlonbozs szabdlyai nem engedhetik meg azt, amit & dikiatérikus
strategid™-nak nevez. Ez azt jelenti, hogy ki kell zirnjuk annak lehetdséget, hogy mindig megnyerjiik az ezen
szabilyok szerint jdtszott jatékot: a természetnel képesnek kell lennie arra, hogy néha legyéizzon benntinket, Ha
elejtjtik harmadik feltételiinket, alkor mindig gySzhetiink, s egyiltalin nem kell figyelembe venniink a termé.
szetet a ,j6" elméletek megkonstrudlisindl: az arra vonatkozs elgondolisok, hogy milyen valaszokar adhat

kérdéseinkre a természet, nem jatszanak szerepel problémasziludciénkban, melyet miltbeli kudarcaink énma-
gukban teliesen meghataroznalk.

T T R

Els& éttekintés/
A ,BEVETT NEZET”

Az alibbi kérdések az eldzS 6t olvasmanyban felvetett problémakhoz kapcsolédnak, s e
tanulmdnyok, valamint a hozzdjuk fiizott tandri magyardzatok és szemindriumi megheszé-
lések alapjin megvalaszolhatok. A 2. részben olyan témikat kindlunk, melyek (tovibbi
szakirodalmi tdjékozodast is feltételezd) hosszabb-rovidebb dolgozatok targyaul szolgal-
hatnak. E témik foldolgozisihoz nyjt segitséget a mellékelt bibliogrifia.

L.

REICHENBACH
— Az episztemoldgia, szociologia €s pszichologia viszonyanak reichenbachi értelmezése
— Az internilis-externilis dichotomia
— Racionadlis rekonstrukeié: az episztemoldgia deskriptiv és kritikai feladatinak meg-
hatdrozdsa
— A felfedezés és az igazolds kontextusinak clkiilonitése
— Az ismeretelmélet és a nyelvelmélet kapesolata
— Mitjelent az a meghatirozis, hogy ,a nyelv atomisztikus szerkezetd”, s hogyan liigg
ez Ossze a jelentéssel?
Hogyvan keletkeznek molekularis allitasok? : S
Mit jelent a ,veriflikdlhatosig” fogalma, s milyen szerepet jitszik az ismeret- €s
nyelvelméletben?
Hasonlitsa tssze a fizikai és logikai jelentés fogalmat!
Ertelmezze a jclentés a mondatok predikdtuma” dllitdst!
Foglalja tssze a jelentés ,igazsagelmélet”-ét!

CARNAP 1. | o A

— Miben all a formalis és tartalmi beszédmaod kiillénbsége, s mi e megkiilonbozteles

celja? R o'

— Mit nevez Carnap ,protokollnyelv’-nek, s milyen szerepet jitszik e nyelv a tudomanyban:

— Milyen problémik adédnak abbol, hogy mindenkinek sajit protokollnyelve van, s
hogyan probilja ezeket leklizdeni Carnap?



