WITTGENSTEIN ES MANNHEIM A MATEMATIKA
SZOCIOLOGIAJAROL*

DAVID BLOOR

A tudésszociolégia egyik kozponti problémaja a logika és a matematika
statusanak kérdése. A tudés ezen agai annyira személytelenek és objektivak,
hogy aligha ttinik alkalmazhaténak itt a szociolégiai elemzés. Karl
Mannheim tudasszociolégiai eltokéltsége az Ideoldgia és utopidban tjra és
Gjra megtorpan ezen a ponton.! Mannheim nem j6tt r4, hogy arrol: kétszer
kett6 mit6l négy, mi médon kell szociolégus médjara gondolkodni. A jelen
tanulmany amellett érvel, hogy Wittgenstein Megjeqyzések a matematika
alapjairél> ciml munkédjdban megmutatja, hogy a szociolégia miképpen
hatolhat az ilyesféle kérdések legmélyére. Wittgenstein tehat megoldja
Mannheim problémajat.

I.

A tudasszocioldgia célja magyardzatot adni arra, hogy az emberi vélekedések
[beliefs] miképpen keletkeznek a rajtuk miikod6 hatasok nyoman. Ez a program
négy kovetelményre bonthat6. Az els6 az, hogy a tudédsszociolégianak lokalizalnia
kell a vélekedés okait, vagyis meg kell dllapitania azokat az altalanos térvényeket,
melyek a vélekedéseket Osszekapcsoljdk a meghatarozasukhoz sziikséges és

*, Wittgenstein and Mannheim on the Sociology of Mathematics”, Studies in the History and Philosophy
of Science 4 (1973), 2. sz., 173—191. 0.) — E tanulmany elsé valtozata az 1971 oktéberében Edinburgh-
ban megrendezett tudomanyelméleti konferencian (Science Studies Wednesday Seminar) kertlt
fololvasasra. Koszonetemet szeretném kifejezni kollégdmnak, Barry Barnes-nak azokért az értékes
vitakért, amelyeket e konferencidn és a késobbiekben is folytatott velem. (A szerzd jegyzete.)

I Mannheim: Ideoldgia és utdpia, angol kiadas: Routledge and Kegan Paul, London 1936, 39, 244, 263,
268. o.

2 Wittgenstein: Remwarks on the Foundations of Mathematics, Blackwell, Oxford 1956.

3 Az Osszes, Wittgensteintol szarmazo idézetet a Remarks-bol vettik, s az adott rész valamint bekezdés
szamaval adjuk meg. Az 6sszes Mannheim-idézet és hivatkozas az emlitett kotetbdl valo.
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elégséges foltételekkel. A masodik kovetelmény az, hogy a programot végrehajto
kutaté ne tegyen semminem kivételt sajat vélekedéseivel szemben. Kertilnie kell
az elfogult érvelést, és az elfogadott meggy6z&désekre vonatkozéan éppagy meg
kell hatdroznia az okokat, mint az elvetetteket illetéen. A programnak igazsag és
hamissag tekintetében partatlannak kell lennie. A kovetkezd kovetelmény ennek
folyoméanya. A tudasszociologidnak meg kell magyardznia sajat keletkezését és
kovetkeztetéseit, vagyis reflexivnek kell lennie. A negyedik és egyben utolsé
eltfeltétel a partatlansagi kovetelmény finomitasa. Nemcsak meg kell magyarazni
az igaz és hamis vélekedéseket, hanem a vélekedések e két osztalyat egyez6 tipusu
okok kell hogy el6idézzék. Ezt lehetne szimmetria-kdvetelménynek nevezni.
Innentdl kezdve erre a négy eléfeltételre — kauzalitds, imparcialitas, reflexivitas és
szimmetria — mint a tudadsszociolégia erds programjara fogunk hivatkozni.*

4 Ez a tanulmdny kizarélag a tudasszociolégia programjaval foglalkozik, és fiiggetlen barmilyen,
tovabbra is vita forrasat képezé allitolagos kutatdsi eredménytdl, példaul az értelmiség szerepével
kapcsolatban. — El kell oszlatni néhany, a programmal kapcsolatos félreértést. Concepts and Society cima
mivében (Routledge and Kegan Paul, London 1972) 1. C. Jarvie hivatkozik ,a tuddsszociolégia azon
premisszaja[ra], miszetint az emberek érdekiikben allé dolgokban hisznek...” (189. 0.) Azt allitja, hogy a
tudasszocioldgia ismeretében kijelenthets, hogy ,[az emberek] alapveten egyéni vagy osztalyérdekeiket
szolgalé dolgokban hisznek” (132. 0.). Amennyiben Jarvie ezt ugy érti, hogy a szociol6gusok logikailag
elkotelezettek amellett, hogy vélekedéseket inkdbb érdekekkel, semmint a tarsadalmi élet barmely mds
jelenségével kapcsoljanak Gssze, akkor semmiféle érvet nem hoz fél ennek megerésitésére; valdjaban ez
nem is lehetséges. FoltehetSen azonban Jarvie gy véli, hogy a szociolégusok #nyleg ugy vélik, hogy a
vélekedéseket érdekek hatirozzak meg. Ebben egyszeren téved. A meghatirozé tényezSk széles
spektruma vehet6 figyelembe valszinGsithet6ként: R. K. Merton: Social Theory and Social Structure (The
Free Press, New York 1968, 514. 0.) ciml mértékadd konyvében ilyen tényez6k egész sorat sorolja f6l, s
ez a konszenzus hidnyara utal, amely dllapotot Merton nem tart elfogadhatéonak. Mannheim a maga
rész¢érdl nyiltan kimondta, hogy az érdek nem megfelel6 alap a tudasszociolégiai magyarazathoz (49, 51,
52. 0.), azonfelill a gondolkodas exisztencidlis meghatirozasanak pontos milyenségét dvatosan nyitott
kérdésnek tekinti, amelyre majd empirikus kutatis adhat valaszt (239. 0.). Ugy vélte tovabbé, hogy azok
az egységek, amelyekkel a vélekedésck Osszefuggésbe hozhatdk, nem csupan osztilyok, hanem
nemzedékek, stituscsoportok, foglalkozasi csoportok stb. (248. 0.). — Egy masik téves koncepcio: Jarvie
megismétli Poppernak a tudasszociolégiaval szemben félhozott vadjat, amely ,igy tekint a tudomanyra
és a tuddsra mint értelmi folyamatra, mint a tudds sajat ,tudatara’, vagy talan mint egy ilyen folyamat
termékére” (K. R. Popper: The Open Society and Its Enemies, 11. kot., Routledge and Kegan Paul, London
1945, 217. 0.). Amint Jarvie megjegyzi: ,A tudomany nem az igazat vagy a valédit kézvetlenil érzékeld
értelemben (vagy tudatban) all” (133. o.). Ezt a vadat azonban egyik szerz6 sem tamasztja ala. Legyen
barki is elmarasztalhaté az ilyen megkézelitésben, Mannheimra ez nem jellemz6: ,A csoportokban él6
emberek [..] nem a szemlél6dS értelem elvont szintjein szembesiilnek a vilag objektumaival, mint
ahogyan a maganyos lények exkluzivitisaban sem.” (3. o., valamint lasd az 1. fejezet teljes 3. részét.) E
megjegyzéseket figyelembe kell venni, amikor megitéljik Jarvie elutasité véleményét ,Mannheim
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Az er6s program bizonyos jellemz6i azonnal hozzafliznivalot igényelnek. A
vélekedéseket el6idézd befolydsok teljes vizsgalatdhoz sziikséges a targy
szambavétele, amelyen az okok miikddnek. A tudasszociologiat ki kell egésziteni
az ember biolégiai természetének egy modelljével. Es forditva: a szociolégus sem
hagyhatja figyelmen kiviil az érzéki benyomasokat [sensory input], amelyeket az
embereknek 6l kell dolgozniuk. A latott, hallott illetve megérintett dolgok a teljes
kauzélis kép részét képezik, épptigy mint az ilyen informéacidkat foldolgozo, vagy
azok foldolgozasara képtelen emberi kapacitds. Rendszerint azonban a szociol6gus
hozzafliz egy tovabbi kérdést, jollehet olyat, amely nem fliggetlen mindezen
problémaktol. Ez a kérdés pedig a kovetkez6: hogyan kapcsolédnak a vélekedések
a tarsadalomban val¢ viselkedés intézményestilt modjaihoz? A kérdés megvalaszo-
lasanak els6 lépéseként a szociolégus dokumentdl minden olyan szempontot,
amely szerint a tarsadalmi struktiraban elfoglalt kiilonb6z6 poziciok kiilonb6zs
vélekedésekkel fligghetnek ossze.

Mannheim tudasszociolégiai koncepcidja nagyon kozel all az er6s programhoz.
El6szor is be akarta hatarolni a vélekedés okait5, illetve azt, amit a tudas
sexisztencidlis meghatarozo6i”-nak [existential determiners] hivott.® Masodszor,
olyan tudasszociol6gia mellett tette le a voksat, amely ttilmegy az ideolégia puszta
leleplezésén, s amely nem implikalja a magyarazott dolog hamissagat.” Harmad-
szor, nagyon is tudataban volt annak, hogy a tudasszociolégia nmagardl is szamot
kell hogy adjon.® A tovabbiakban lathato lesz, hogy a szimmetria-elv igen fontos
kritériuméval kapcsolatban, amely azonos tipust okokat kovetel meg az igaz és a
hamis vélekedések esetében, e tekintetben Mannheim elbizonytalanodott.

vulgarizmusait” illetéen (137 és 135. 0.).

5 Mannheim egy helyttt (239. o.) kijelenti, hogy nem szandékozik mindenaron egy ,mechanikus
ok—okozat egymasrakovetkezést” behatirolni. Hogyan egyeztethetd ez Gssze azzal az allitdssal, hogy
programja kauzalis? A felelet az, hogy Mannheim itt inkabb egy nyers technoldgiai determinizmustél
hatdrolja el magat, semmint az ok mint olyan keresésétSl. Ahelyett, hogy azt foltételeznénk, hogy a
szélmalmok foldesurakkal, a gézmalmok pedig ipari kapitalistikkal latjak el a tarsadalmat, a kérdés
inkdbb ugy alakul, hogy figyelembe kell venniink az innovaciék hatdsat egy mar létez6 allapotra. Az
eredmény a hattért6l illetve a kezdeti foltételektS] figgSen alakul majd.

6 1. m,, lasd 5. jegyzet, 240. o.

71. m,, lasd 5. jegyzet, 71. o.

8 1. m., lasd 5. jegyzet, 69. o.
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II.

Ebben a részben azt bizonyitjuk, hogy az erés programot a logikai és szamitési
készségekre val6 alkalmazasdban meggatolja, ha kitartunk a matematika
természetérdl alkotott bizonyos elmélet mellett.® A széban forgé elmélet a

9 Ez az egyetlen ellenvetés az erds programmal szemben, melyet a tanulmanyban figyelembe vesziink.
Kilonleges kezelést érdemel, ugyanis még azok szdmara is problémat képez, akik az erGs tétel alapjaul
szolgalé idedlok mellett elkételezettek. Sokan szinte kapasbdl elvetik ezeket az idedlokat, éppugy,
ahogyan elvetik Mannheimot. A leggyakrabban hangoztatott érv szerint a tuddsszociologia 6nrombolé
relativizmushoz vezet. Mind6ssze két példat emlitenénk meg: lasd A. von Schelting birdlatat az American
Sociological Review-ban (I, 1936, 666—673. 0.), valamint Popperét (i. m., lasd 4. jegyzet). Maganyos kivétel e
vonatkozasban C. Wright Mills irasa, in I. L. Horowitz (ed.): Power, Politics and People New York 1963).
Mannheim azon az alapon tagadja, hogy relativista lenne, hogy egyik tétele sem mond ellent ama
nézetnek, miszerint az igazsagnak és a tévességnek vannak elfogadott kritériumai a vitaban, illetve annak
sem, hogy létezik ,a dontésrejutas lehetGsége tényekre vonatkozé vitaban” (269. o.). Ilyen kritériumok
léte és a tényleges egyetértés tényei azok koézé az adatok kozé tartoznak, amelyeket a szociologus
adottnak tekint és megkisérel megmagyarazni. Természetesen neki maganak is elfogadott standardokat
és eljarasokat kell haszndlnia ahhoz, hogy kutatisokat végezhessen illetve elméleteket alkothasson.
Logikai szempontbdl azonban mi kifogis érhet egy olyan soha véget nem ér6 kérdéssort, amely folteheti?
Az, hogy a vizsgalodé maga is vizsgalhat6, nem eredményezi a relativizmus kdoszat, ahogyan e szot
Mannheim érti; nem jelenti azt, hogy barki szabadon allithat barmit, ami neki tetszik. Vannak normak,
és létezik koherencia. Azt sem jelenti tovabba, hogy egy szocioldgiai vizsgalat soha nem érhet a végére,
hogy a szociolégus mindaddig nem mutathat fél kutatdsi eredményt, ameddig ad infinitum maga is
vizsgalat targyat nem képezte. Minddssze annyit jelent, hogy a szociolégia — mint akarmely mas
tudomany — soha nem befejezett. A regresszid ugyanezen lehetéségei valéjaban jelen vannak Popper
episztemoldgidjanak szerkezetében (K. R. Popper: The Logic of Scientific Discovery, Hutchinson, London
1959). Mint azt Popper igen viligosan kimondja: a regresszié nem helytelen, mert a tudomanyos kutatas
alapja magaban foglalja azt, hogy néhany dolgot egyezményesen elfogadunk, amelyek elméletileg mindig
maguk is tovabbi tudomanyos kutatds targyat képezhetik (V. fej.). A tuddsszociologia egyszerlien szavan
fogja Poppert. — A tudasszociolégia szintén Ssszhangban van egy popperianus episztemoldgiaval a —
mar emlitett — érzéki input szerepét illetéen. Poppernak az empi-rikus alapra vonatkozé elmélete (V.
fej.) tisztan kauzalis funkciét tulajdonit a tapasztaldsnak. A tapasztalds nem csalhatatlan vagy kézvetlen
folfogasa az igazsagnak. Nem is dont6 vagy valdszini igazolasa egy vélekedésnek, hanem motivalé és
6s2t6n26 tényezs. Eppen erre a kauzalis (okozd) szerepre van sziiksége az erés programnak, mert egy
vélekedés magyarazatakor a szociologus gyakran foltevéseket fog alkotni a targydba titk6z6 aktudlis vagy
multbéli érzéki okokra vonatkozéan (és ekbézben maga is érzéki utasitisokat fog hasznalni). Egy
személynek azon vélekedése, hogy egy asztal van el6tte, gyakran fog kauzalisan — més dolgok mellett —
azokhoz a targyakhoz kapcsolédni, amelyeket lat vagy érzékel. Az egyszerd, oksiggal kapcsolatos
tényeket elkilonitve kell kezelniink a nehezen megfoghaté kifejezésmodoktdl, amelyekkel kénnyen
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matematikdit — Mannheim megfogalmazdsdban — az ,igazsdg-mint-olyan”
birodalméanak tekinti. A matematikat és a logikat igazsdgok olyan megnyilvanula-
saként mutatja be, amelyek sui generis léteznek, fuiggetleniil att6l, hogy valaki
hisz-e benniik, vagy tud-e réluk. Ezen érvelés szerint a matematikai igazsagok
akkor is igazak lennének, ha emberi lények nem is léteznének. Az érvényes
kovetkeztetések ekkor is érvényesek lennének, jollehet senki nem vonna le 6ket.
Ha a matematikat ilyen médon nézziik, akkor a materialis targyak vilagahoz
hasonlénak gondoljuk el. A matematikai igazsagok materialis targyak abban az
értelemben, hogy szembe vannak allitva a megismer6 szubjektummal, aki
kozottik — gondolatban — mozog. A matematikai igazsdgokat a matematikus
nem foltalalja, hanem folfedezi, amikor egy mar létez6 birodalomban 6svényre
bukkan. Ezt az elméletet helyenként ,platonizmus”-nak, helyenként ,realizmus”-
nak nevezik — mi a tovabbiakban ,realizmus”-ként hivatkozunk ra.
Wittgenstein ezt a folfogast a kovetkezéképp jellemzi:

»Itt valami homalyos médon annyit tudunk, hogy ez a valésag valami nagyon elvont,
nagyon altalinos, nagyon merev. A logika egyfajta ultra-fizika, a vilig ~ 'logikai szerkezetének'
lefrasa....”10

G. H. Hardy matematikus nyiltan vallja a realizmus elméletetét. Az A
Mathematician's Apology'! cim(i munkajaban a kovetkez6t allitja:

,,Ugy vélem, hogy a matematikai valésdg rajtunk kivil 1étezik, foladatunk pedig az, hogy
folfedezziik vagy megfigyeljiik, s a tételek, melyeket bizonyitunk, s melyeket fellengzbsen
'kreacidinknak' neveziink, egyszerten lejegyzései megfigyeléseinknek.”

»A 317 ugyan ptimszam, de nem azért, mert igy gondoljuk, vagy mert gondolkodd ~ sunk  igy
formalédott és nem masképpen, hanem mert az, mert a matematikai valésag igy épul fol.”

Milyen hatast gyakorol a tudasr6l vagy vélekedésrél valé szamadasunk
egészére, ha benne a matematikat az igazsag mint olyan fliggetlen birodalmanak
abrazoljuk? Miféle episztemoldgia illik ehhez az ontologidhoz? A realizmus iranti
elkotelezettség metafordk és analdgidk bizonyos csoportja irdnti elkotelezettség.
Emlitetttik méar a materialis targyakkal val6 analdgidt. Hardy megjegyzései

6sszekeverhetSk, pl. ,Azt gondolja, hogy egy asztal van eltte, mert igaz is, hogy egy asztal van el6tte”.
A materidlis targyak lehetnek ugyan okok, de ez a megfogalmazas gy olvashat6, mint amely kauzalis
hatést tulajdonit az igazsignak. Arrdl, hogy az ilyesféle beszédmdod hogyan kertlhetS el, a tanulmany
egy tovabbi részében lesz sz6.

107, 8.

W G. H. Hardy: A Mathematician's Apology (elsé kiadas 1940), University Press, Cambridge 1967,
123—124.,130. o.
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megmutattdk, hogy ez azt sugallja: egy matematikai igazsagot ismerni olyasmi,
mint egy targyat latni, vagyis az érzékelés avagy az intuici6é egy formaja. A tudas
okai, azé a tényé, hogy valaki érzékel bizonyos igazsdgokat, azok az okok, amelyek
olyan helyzetbe juttattak 6ket, hogy az intuitiv kapcsolat megfelel6 formajat érzékeljék.
Egy masik metafora, amely segitségiinkre lehet abban, hogy a realizmusnak értelmet
adjunk, a matematika mint ,vilag” vagy ,birodalom” metaforaja. Amikor a matematikai
igazsagokat mint fiiggetlen értelemmel biré igazsdgokat gondoljuk el, akkor egy
strukturalt és koriilhatarolt teriiletnek képzeljik el Sket, amelynek valami vagy a
hatéran beliil, vagy azon kiviil van. A tudas tehat abban &ll, hogy belép&héz jutunk
ebbe a birodalomba, hogy kiviilrél beliilre haladva atlépjiik a hatarait.

Mindkét emlitett matematikafolfogasnak van egy lényeges, k6zos szerkezeti vonasa.
Azt implikaljak, hogy a matematikai vélekedés vagy tudas ilyetén képe két részb¢l all.
Az egyik a kezdeti, az igazsag birodalméba mint olyanba valé belép&hoz val6 jutasra
vonatkozik, vagy az objektiv igazsig el6tti kezdd lépésre, a helyzetbekertilésre, a
masik rész pedig minden ezt kovet6, a matematikan beliil végrehajtott lépésre vagy
tevékenységre, illetve az intuitiv kapcsolat rdkovetkez6 cselekedeteire.

Egy példa fogja megvilagitani, hogy milyen hatdsa van ennek e kettévélasztasnak a
gyakorlatban. Nézziik azt a kérdést, hogy a matematikus miért tesz vagy mond egy
bizonyos dolgot munkdja sordn. Azonnal adédik az olyan tipust valasz, hogy allitasa
vagy cselekedete okfejtésének logikai kovetkezménye. Azt mondhatjuk, hogy a
matematika és a logika maga gondoskodik a magyarazatrol: a viselkedés a
matematikus &ltal folfedezend6 kapcsolatoknak mar meglévé logikaja altal strukturalt.
Ha azonban foltessziik azt a kérdést is, hogy a széban forgd személy miért lett
matematikus, illetve miért vélasztott egy bizonyos szaktertiletet, akkor a vélasz
masmilyen lesz. Mar nem matematikai vagy logikai problémakkal lesz kapcsolatos,
hanem allasokban rejlé lehet&ségekkel, tanarok hatasaval, és igy tovabb. E kétféle
magyarazé elv felel meg a font emlitett megosztasnak. Az egyik arra a folyamatra
vonatkozik, amely &ltal megkozelitjiik a matematika birodalmat és beléhatolunk,
vagyis arra, hogy miképpen keriil valaki abba a helyzetbe hogy matematikat
miivelhessen. A masik a matematika mtikodését magyarazza, azt, hogy mi torténik a
logika birodalman beliil. Vilagos, hogy a jellegzetesen szociolégiai magyarazatok
ahhoz a fazishoz tartoznak, amelynek soran valaki matematikussa valik. A szociolégiai
elemzés szamdara nyitottak a szelekci6 és az oktatas folyamatai, azok a hatasok,
amelyek el6segitik vagy gatoljak a matematikai készség megszerzését. De még igy is, e
modell szerint is hallgatnia kell a szociol6gusnak arrél, hogy mi torténik a matematikan
beliil.

Egy egyszerti finomitas vonzobba teheti ezt a nézetet. Amennyiben a matematikus
hibat kovet el, vagy a hozza nem értés valamely jellegzetes formajat mutatja, ebben az
esetben a szociolégus Ujra foltard, magyarazé munkat végezhet. A hiba oka esetleg a
képzés, oktatds valamely hidnyossagaban allapithaté meg. Ez teljesen
Osszeegyeztethet6 a realista elmélet &ltal javasolt magyardzat kettSs jellegével.
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Hibazni annyit jelent, mint letérni a logika egyenes és keskeny Osvényérél. A
finomitas tehat megfelel annak az elképzelésnek, miszerint a szociol6gus
illetékességi korébe a tulajdonképpeni matematikan kiviili tényezdék tartoznak.

Kivéanatos lenne meggy&zden kimutatni, hogy — a fonti modell szerint — az a
magyarazatfajta, mely a matematikan belili viselkedésre helyénval6, valéban
radikélisan kiilonbozik az azon kiviili viselkedésre vonatkozé szociol6giaitél. Hogy
élezziik a dolgot, nézziink egy egyszer( esetet. Tegytik fol, hogy a kérdés az, miért
jutott valaki arra a kovetkeztetésre, hogy kétszer kett6 egyenlé néggyel. Az éppen
vitatott helyzetti vélasz a kovetkez6 formdaji volna: azért jutott erre a
kovetkeztetésre, mert kétszer kett6 valoban néggyel egyenls. A vélekedés
magyarazata az, hogy igaz. G. H. Hardy talan igy mondana: azért hisz benne, mert
ilyennek figyelte meg. A vélasz szerkezete itt is ugyanaz: egy allitas igaz volta
illetve a matematikai valésag létezési modja lesz a vélekedés oka.

Azonnal lathat6, hogy az ,ok” szé itt aligha jelenthet ,sziikséges és elégséges
foltételeket”, amely értelemben a sz6t hasznaltuk a szociolégiai magyardzat erés
programjaban. Amennyiben ezt jelentené, akkor az igazsag a vélekedés sziikséges
és elégséges foltétele lenne, és nem létezne sem tévedés, sem tudatlansag.

Van azonban az ,o0k” szénak egy madsik értelme, amely beleillik a fontiekbe, s
amely megegyezik azzal az elképzeléssel is, hogy azért hisziink egy allitisban, mert
igaz. Ez a teleologikus, tervszerli és célirdnyos értelm jelentés, melyet olykor e
sz6hoz rendeliink. Tételezziik fol, hogy az ember természetes hajlam altal érzékeli
az igazsagot, amikor talalkozik vele, vagyis létezik egy természetes elmozdulés az
igazsag irdnyaba. Ebben az esetben csak a hamis vélekedések szorulnanak
magyarazatra. Az igaz vélekedések természetesek és nem igényelnek indoklast,
minthogy a sziikséges magyarazat éppen igaz mivoltuk. E szerint az okfejtés szerint
azt mondhatjuk, hogy az igaz vélekedések oka az igazsag, mig a nem-tudasra vagy
tévedésre vezeto eltéréseket egy sor egyéb tényez6 okozza. Ebbe a teleol6giai képbe
rendesen be van épitve az az aszimmetria, amely a realista elmélethez tarsitott
tudésképhez tartozik. Plauzibilis a sejtés, hogy a matematika realista elmélete a tudés
teleologikus folfogasat koveteli meg, mivel csak egy teleologikus elmélet — vagy ahhoz
nagyon hasonl6 valami — rendelkezik az igényelt strukttiraval.

Egy Mannheim munkajabél vett példa szemlélteti, hogy a matematika realista folfogasa
— és a vele jar6 aszimmetria — milyen leplezett médon fejti ki hatasat. Mannheim néhény
olyan, szociolégusok éltal folhasznélhat6 eljarast javasol, amelyek segitségével tarsadalmi
folyamatokat azonosithatnak, amint azok belépnek a tudds és vélekedés termelésébe. Azt
veti f6l, hogy bérhol, ahol a vélekedés eltér a sajat bels6 vagy ,immanens” logikéja altal
folvazolt fejlédés vonalatol, tarsadalmi folyamatok mtikodnek:

»A gondolkodds exisztencialis meghatdrozottsaga bizonyitott ténynek tekinthet6 a
gondolkodas azon teriiletein, amelyek esetében kimutathatjuk, [..] hogy a tudas
folyamata torténetileg valéjaban nem immanens térvényeknek megfelelen fejlédik,
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hogy nem csupan 'a dolgok természetébdl' vagy 'tisztan logikai eshetéségekbol'
kovetkezik, valamint hogy nem egy 'belsé dialektika' hajtja. Eppen ellenkezbleg: a
tényleges gondolat félbukkanasit és kikristalyosodasat sok doénté ponton a
legkiil6nb6z6bb tipusu elméleten kiviili [extra-theoretic] tényez6k befolyasoljak.” 12

Eszerint a tarsadalmi okok ,extra-teoretikus” tényezék. De mit kezd e nézet azzal
a viselkedéssel, amely valamely elmélet bels6 logikajaval osszhangban van? Az
ilyen vildgosan ki van zdrva a szociolégiai magyarazatb6l, pontosan azért, mert
éppen a magyarazatot igényl6 dolgok behatdroldsdhoz szolgal alapvonalként.
Mintha Mannheim a kovetkez6t mondana magaban: ,Amikor az emberek azt
teszik, ami logikus, és helyesen jarnak el, semmi tobbet nem sziikséges monda-
nunk.” Ahhoz azonban, hogy bizonyos viselkedésformakat problémamentesnek
tekintsiink, természetesnek kell ¢6ket tekinteniink. Ebben az esetben, ami
természetes, az helyes médon halad elére, azaz az igazsagon keresztiil vagy annak
irdnyéba. Ez tehét a teleologikus néz&pont egy masféle megfogalmazésa.

Noha Mannheim j6l érzékelte a vélekedések szociologiajat fenyegets veszélyeket
az igazsag-mint-olyan birodalmédban’®, nem sikertilt elkertilnie az 6ket fémjelz6
aszimmetridkat.!4

Amennyiben a realizmus valik a matematika uralkodé elméletévé, akkor a
tudasszociolégia erés programja el6tt torlasz keletkezik. Ha a realizmust mint a
matematika elméletét fogadjuk el, akkor ez azzal jar, hogy a program legkdzepébe
egy attol radikalisan kiilonboz6 kép ékel6dik be az emberi természetrél és tudasrol.
Ez a tisztdn kauzalis fogalmakrol a teleolégiai fogalmakra val6 hirtelen véltassal jar,
amint a szociol6gus az emberi tevékenységek sémajaban mozogva a — tegytik fol —
etikai és politikai vélekedések vizsgalata fel6l a matematikai készségek felé fordul.1>

121, m., lasd 1. jegyzet, 239—-240. o.

13 1. m., lasd 1. jegyzet, 267—2068. o.

14 Ugy tdinik, Max Scheler az a szociolégus, akinek esete a legtisztabban példazza a realizmus taniahoz
val6 ragaszkodast. Scheler az id6tlen lényegek viligat posztulalta. Elesen elvalasztotta az érvényesség
kérdését és a tudds tartalmat azoktdl a tényez6ktdl, amelyek az igazsagok valamely mintdjan vagy
szelekcidjan keresztiil eredményeznek vélekedéseket. A szociologia illetékessége csak a szelekcid
folyamatara terjed ki. Scheler megfogalmazasaban: ,exisztencialis tényez6k meghatarozott médon és
rendben nyitjak és zarjak a zsilipkapukat az eszmék aramlata el6tt” (idézi Merton, i. m., ldsd 4. jegyzet,
534. o., innen val6 a fonti Scheler-idézet). A tudas tartalmara és okara vonatkozo folosztasaval a zsilip-
metafora ugyanugy kettés szerkezetd, mint a mar targyalt példak.

15 A realizmus és a teleolégia gyakorlatilag azt eredményezi, hogy a tudasszociologia er8s programjat
egyik killénbségét a kovetkezSképpen mutathatjuk be: Cajori: .4 History of Mathematics cimiG kényvében
(2. kiadds, Macmillan, New York 1919) a kévetkez6t irja: , A nulldval val szamitds az arab matematika
hozomadnya volt, és el8szor a keresztények vették at [...] Az 4] jel6lési modot a folvilagosult témegek
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II1.

Amennyiben a tudasszocioldgia erés programjat kovetjiik, vélaszt kell taldlnunk a
matematika realista elméletére és a hozza kapcsol6dé aszimmetridkra. Lehetséges-e
esetleg elvetni a teleoldgiat mint tudomanytalant? Ha megtessziik ezt a lépést,
akkor szabad az Gt egy olyan program felé, amely szimmetrikus médon kezeli
mind a tudést és a nem-tudést, mind az igazat és a tévedést. Am bizonyara mégis
helytelen tgy elvetni a teleolégiat, mintha az szamérsdg lenne. A dolog
kétféleképpen: metafizikai és pragmatikai moédon vethetd fol. El6szor is a
teleoldgiai kép, mint ismeretes, lehet igaz. Masodszor senki nem tudja, mik
lehetnek a tudomany kovetelményei a jovében. Adott kortilmények kdzott éppen a
teleologiai elméletre lehet sziikség ahhoz, hogy a kutatas elébbrejusson. Anélkiil
tehat, hogy dogmatikusak lennénk, a teleol6gia nem vethet6 el.

Lehet-e a priori ellenvetéseket tenni a realizmus ellen? Ha ki lehetne mutatni, hogy
ez a nézet tarthatatlan, akkor az er6s szociolégiai program el6tt Gjra nyitva allna az
at. Wittgenstein bemutatja, mit lehetne a realizmus erételjes cafolatanak venni. A
kovetkez&kben ezt fogjuk megvizsgalni.

Wittgenstein érvelésében a matematikai szamitds egyik 4ltala bemutatott
legjellegzetesebb példajahoz folyamodik: az olyan szdmsorozat el6allitasahoz, mint
amilyen a 2, 4, 6, 8... Egy szdmsorozat elSallitdsa és folytatdsa Wittgenstein

kénnyen elfogadtak, a tudés kérok azonban — kezdetben legalabbis — elutasitottak. Italiai kereskedék
mar a XIII. szazadban hasznaltak, mig a monostorok szerzetesei a régi formahoz ragaszkodtak.” (121.
0.) A tévedés szocioldgidja szempontjabdl a probléma ez lenne: miért édlltak ellen a véltozasoknak a
szerzetesek? Hogy a kereskeddk elfogadtak, ezt természetesnek, magatol értédének tekintenék, mert az
Ujitds a matematikinak egy racionalisabb és hathat6sabb formaja felé val6 elmozduldst jelentett (a jelen
allapotok ~ fels6bbrenddségének tanubizonysiga a régi technikdk fol6tt). Ezzel szemben a
tudasszociolégia erés programja a két csoportot teljesen egyenértékiinek kezelné. Az a tény magaban,
hogy Cajori értékel6 mozzanatot alkalmaz — a kereskedSket folviligosultaknak nevezi —, nem karos,
mivel az értékek viligosan lathatok. Az ilyen értékelések mindazonaltal a szociolégiai magyarazat inkabb
gyongébb, semmint az erés programjinak irinyaban befolyasoljak a kutatdt, mert az értékelések,
lényegiiket tekintve, aszimmetrikus helyzetek alkalmazasat jelentik. Ez a gondolati lancszem arra utal,
hogy az értékmentes tudomany weberi kovetelménye tekintheté a szimmetria-posztulatum
kifejezésének. A szimmetria-tétel el6nye, hogy kizardlag a maximadlisan altalinossig keresésébdl
szarmazik, mely a jelenleg elfogadott tudomanyos standardok dltal elérhetd. Maguk ezek a standardok
majdnem bizonyosan Gsszekapcsolédnak annak idealjaval, hogy inkabb kauzalis, semmint teleologikus
magyarazatokat taldljunk, s maguk is megvéltozhatnak, amennyiben az elfogadott tudomanyos eljarasok
megvaltoznak. Az idedlok és gyakorlatok ezen kélesonos Gsszekapesolédasa azonban csGppet sem teszi
kevésbé kivanatossa azt, hogy explicit megfogalmazasukkal rendelkezziink.
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szamara a matematikai vagy logikai kovetkeztetés reprezentativ példaja. Jollehet
végtelentil egyszer(i, mégis a folyamat minden alapvet? jellegzetességét megragad-
ja. Szabdly vezérli, ugyanakkor a vége nyitott; kényszer és kreativitas metszéspont-
jaban all. Ha a realizmus kudarcot vall ezen a példan, akkor teljes kudarcot vall.
Forditva is igaz: ha egy maésik elmélet elboldogul a szamsorozatokkal, akkor
altalanos sikert aratott.

Feliiletesen szemlélve a realista elmélet rendesen 6sszhangban van néhany, a
szamsorozatok probléméjat kortilvevo ténnyel. Ha arra kérnek, hogy folytassuk a 2,
4, 6, 8 szamsorozatot agy, hogy mindig kett6t adjunk az el6z6 szamhoz, az az érzés
kerit hatalmaba, hogy csak egyféleképpen haladhatunk tovabb. Az eltérés azt
vonnd maga utdn, hogy nem sikertil ugyanolyan médon folytatni, nem sikeril a
szamsorozat-szabalyt alkalmazni gy, amint értjiilk. A realista folfogds szerint a
sorozat helyes folytatdsa a szabaly igaz megtestesiilése, és alkalmazasanak
szandékolt modja mar létezik. A szabélynak val6 engedelmeskedés nem méas, mint
valami halvanyan mar ott rejlé dolognak a kitapintasa, olyasvalamié, ami mar —
ahogy Wittgenstein mondja — ,el6re” létezik.

Wittgenstein amellett érvel, hogy a szabalykovetés realista koncepcidja igencsak
adés marad azoknak a kérdéseknek a megvalaszolasaval, amelyeknek megoldasara
kitalaltak. Ezek pedig a kovetkez6k: hogyan léphetiink djra és Gjra ugyanazon a
modon? mi teszi az ,ugyanaz’-t ugyanazz4? mi garantalja a 1épések azonos jellegét
a szabdly alkalmazdsénak kiilonboz6 fazisaiban? Wittgenstein val6jaban ugy véli,
hogy nem lehetnek olyanféle garancidk, amelyeket a realista elmélet megkivan, s
amelyeket illetéen azt gondolja, hogy mar folszerelkezett veliik. Egy jellegzetesen
tomoritett részben a kovetkez6képp fogalmazza meg ezen okfejtését:

»Es ha tudom is e/re, mi hasznomra van ez a tuddsom a késSbbiekben? Ugy értem, ennck az
elézetes tudasnak a birtokaban honnan tudom, hogy mit tegyek, amikor valéban 1épni kell? [...]
"Ugy érted, hogy a "+2 kifejezés kétségben hagy azt illetden, hogy mit tégy pl. 2004 utan?— Nem,
habozas nélkil ravagom a 2006-ot. De pusztan ezen okbdl f6l6sleges azt fSltételezni, hogy mindez
mar kordbban meghatirozott volt. Az a tény, hogy a kérdést megkapvan nem volt kétségem a

valasz fel6l, nem jelenti azt, hogy a kérdésre mar el6re meg lett volna a valasz.”16

Ez az érvelés tobb lépésre bonthato. A realista pozicié azt feltételezi, hogy létezik
valamilyen logikai vagy aritmetikai archetipus, amely megfeleltethet6 a
szamsorozat helyes folytatasanak. Ez az archetipus hasznalhatatlan az emberek
vilagdra, kivéve azt az esetet, ha emberi cselekv6kkel hozzuk kapcsolatba,
esetiinkben azokkal, akik kovetkezetesen probaljak alkalmazni a szabalyt. Azonban
ha kapcsolatba is hozhat6 veliik, mi médon segitene? Nos, amennyiben az emberek
hozz4juthatndnak az archetipushoz — vagyis a helyes szamsorhoz —,

167, 3,
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folhasznalhatndk azt magatartdsuk irdnyitdsdban. Hat akkor nem ismerik
mégiscsak elére a szamsor lépéseit? Ha a dolog viszont igy van, allitja Wittgenstein,
akkor megismétlédik az eredeti probléma. Honnan tudja ugyanis a foltételezett
archetipust kovet6 emberi cselekvd, hogy ez valdban az altala kivant szabély helyes
megtestestilése? Azt tudni, hogy az archetipus helyes, pontosan azt az ismeretet
el6feltételezi, amelyet elsé helyen problematikusnak tekintettiink, vagyis annak
tudasat, hogy a szabaly miképpen miikodik. Kittinik, hogy ez az érvelés meglehet6sen
altalanos: barmely, akar e vilagi vagy masvilagi archetipusra is érvényes. A realizmus
nehézsége nem ontolégidjanak talanyos természetében, hanem episztemolégidjanak
korbeforgd jellegében rejlik. Pontosan azt el¢feltételezi, aminek bizonyitasara készil.

Nyilvanval6 ereje ellenére a jelen érvelés nem cafolja meg a realista elméletet.
Megvizsgalva az érvelést, kidertil, hogy Wittgenstein magatol értédének tekinti azt,
hogy a realizmus nem kapcsol6dik Ossze teleologiai vagy cél-vezérelte foltevésekkel.
Azt foltételezi, hogy az archetipus és az aktorok kozott 16v6 egyediili kapcsolatfajta az,
hogy a cselekvének ki kell vélasztania egy archetipust, hogy kovesse azt vagy
lemasolja. Ilyen foltételek esetén az érvelés miikodik, mivel a kivalasztas folyamata
elofeltételezi magat a kérdéses készséget. Amennyiben teleologiai foltételezéseket
vezetiink be, akkor a korbenforgé jelleg elttinik, mivel ez esetben az archetipus puszta
létezése biztositja azokat a foltételeket, amelyek esetén a szabalykovetés természetes
moédon bekovetkezik. Teleologiai foltételezések esetén nem az torténik, hogy a
cselekvének kell kivalasztania az archetipust, oly médon, hogy bizonyitottnak veszi a
kérdést, hanem természetes elmozdulds vezet az igazsdghoz. Wittgenstein
gondolatmenetének baja az, hogy a kérdést csak félig vitatjia meg. Amennyiben a
realizmust meg kell céfolni, Ggy az érveket a realizmus és a teleoldgia teljes egysége
ellen kell szegezni.

Ellenvethet, hogy ha a teleolégidhoz fordulunk, azért hogy megvédjiik a realizmust,
akkor fontos kérdéseket vesziink bizonyitottnak és valédi problémakat fediink el
verbalis man&verrel. Ennek a megérzésnek a mélységét mutatja az, hogy Wittgenstein
hallgatolagosan kizarta érvelésébdl a teleologiai lehetdségeket. Ugyanakkor érveltiink
mar amellett, hogy a teleol6giat nem lehet kapasboél elutasitani. Valamit természetesnek
kell venni, s barmely vizsgalodas kiindul6pontjai — bizonyos néz&pontbl — meg
fognak el6legezni bizonyos kérdéseket. Létezik persze olyan hagyomany, amely
intellektudlisan nem tartja kielégitének a céltételez6 [purposive] érveket. Ehhez a
hagyomanyhoz tartozni egyben kedvez¢ iranyulast jelent a szociolégiai magyarazat
erds programjanak mélyrehat6 kauzalitasa felé.

Wittgenstein okfejtése igy is szamottev, még ha nem is cafolja meg a realizmust.
Megallapitja, hogy a realizmus nem 4&llhat meg egymagaban: Osszevethetetlen
[incompatible] egy olyan ember- és tudasképpel, amely inkdbb kauzalis, mint
teleolégikus. A realizmus nem mutatkozik hamisnak, de Osszeegyeztethetetlen egy
valéban kauzalis perspektivaval. Ezt mar kordbban megallapitottak, Wittgenstein
érvelése azonban 4j utat nyit a konklazi6 felé.
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Ha a matematikai realizmus és a teleologia egyesitett képe nincs megcafolva,
hogyan érinti ez a tudasszociolégia erés programjat? A dolog nyilvanvaléan agy
all, hogy ha a program nem gy6zhetett, mert nem céfolta meg a vele ellenkez6
elméleteket, akkor legalabbis a masik véglet sem kovetkezhet be: nem nyilvanithatjuk
eleve vesztesnek sem. Ki kell dolgoznia sajat elméletét a matematika természetére
vonatkozoéan és ki kell toltenie a programon beliili hézagot, ahova — inkonzisztens
moédon — a realizmus tiiremkedett be. fgy kell lennie. Mind az erds szociolégiai
program, mind a realizmuson és a teleoldgian alapulé kép metafizikai jellegi.
Mindkett6 az elméleti konstrukcié vonalait folvazolé igen dltalanos orientacio, azonban
empirikusan nemigen tesztelhetd. Az altaldnossag ilyen fokan lévé sémak esetében
utépikus gondolat az, hogy akar az egyiket, akar a maésikat meggy6zéen
kikiiszobolhetjiik. Ebben a stadiumban a lehet&ségiink az, hogy olyan szintre fejlessziik
Oket, amikor mar gyakorlati ttletek nyerhet6k bel6likk a kutatds szamara. Az er6s
program esetében ez a foladat Wittgenstein Remarks-anak segitségével megoldhato,
mert éppen a szamunkra sziikséges matematikai elméletet nydijtja.

IV.

Ebben a részben azt mutatjuk be, hogy Wittgenstein nem-realista modjéara,
teleologiai foltételezésektSl mentesen, egytttal jellegzetesen szociolégiai fogalmakat
folvonultatva kozeliti meg a matematikat. Nem fogjuk minden oldalrél kortiljarni az
elméletet, ahhoz azonban eléggé, hogy a megkozelités igéretes voltdt bemutassuk.
Azzal, hogy hangsilyozzuk Wittgenstein elméletének  szociolégiai jellegét,
hozzégjarulhatunk néhany, munkdjat ebbél a szempontbol valé félreértelmezés
helyreigazitasdhoz.

El6szor is néhany altalanos orientdci6. A Remarks legnagyobb része az elemi
aritmetikara Osszpontosit. A benne hasznalt ,a matematika alapjai” arnyalatlan
fogalom ahhoz a tanaréhoz hasonlatos, aki a tovabbi tanulméanyok alapjanak nevezi
az alapfoku oktatast. Wittgenstein tehat kezdettl fogva inkdbb tarsadalmi, mintsem
logikai fogalmakban hatérozza meg targyat. Nem célja, hogy axiémarendszereket
alkosson. Ezek ugyanis nem felelnének meg céljanak: megmagyardzni azt, hogy
miért kényszerits erejliek a matematikai érvelések, valamint megyvilagitani a logikai
lépések karakterét az okfejtésben [reasoning].” A szimboélumok tisztdn formalis
manipuldcidja magat az adott kovetkeztetés soran végrehajtott szabalykovetési
tevékenységet eléfeltételezi. Az elemi aritmetika ezzel szemben folidézi [brings to
mind] azt a kontextust, amelyben a kovetkeztetési sémak [patterns of inference] az
egyes nemzedékekben a kultdra atorokitési folyamatanak részeként vannak
rogzitve. A szadmolds és szamitds ezen alapvetd tevékenységeit sok esetben

171, 17-23.
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tévesen jellemzik. Amennyiben nem abszolut sziikségszertiségek tiikroz6dnek
benniik, akkor nem valnak-e ett6l egyéni valasztas kérdésévé? Ki fog dertilni, hogy
Wittgenstein a tarsadalmi folyamatok hangsulyozasa révén elkertili ezt a dilemmat.

Annak érdekében, hogy miikodés kozben lathassuk Wittgenstein szocioldgiai
megkozelitését, vegyiik ismét a probaesetként mar hasznalt példat, a szabalykove-
tést szamsorozatokban. Wittgenstein két kérdést tliz maga elé. El6szor: mi az, ami
meghatarozza barmely adott esetben a szabalyalkalmazast, mit6l valik ez és ez
valamely szabaly helyes alkalmazéasava? Masodszor: mi teszi egy szabaly bizonyos
szamu alkalmazasat annak konzisztens alkalmazasava?

Ugy ttinhet, hogy az els6 kérdésre az a vélasz, hogy a formula jelentése hatérozza
meg alkalmazasat. Ekkor azonban a kovetkez6 kérdést kell megvalaszolni: az, amit
a formula jelent, miképpen idézi el§ alkalmazasat? Ugy hangzik, mintha két
dologroél lenne sz6, egy jelentésrdl és egy alkalmazasrol, ahol is az egyik rejtélyes
moédon befolyasolja a masikat. Wittgenstein a jelentés és jelhasznélat egységének jol
ismert tanaval keriili el az ilyesféle rejtélyeket. Amit a formula jelent, az éppen
alkalmazésanak altalanos moédja:

»Az, ahogyan a formuldt értjik, meghatirozza a soron koévetkezs lépéseket. Mi annak a
kritériuma, hogy mit értsiink a formulan? FoltehetGen az a mdéd lesz, ahogyan a formulat

mindig is hasznaljuk, ahogyan annak hasznélatara tanitottak benntinket.”18

Wittgenstein itt az alapvetd aritmetikai formulahasznalat folyamatat tekintette, s
megmutatta annak sziikségszertiségét, hogy ezt bedgyazzuk a standardizalt
tarsadalmi gyakorlatba. A donté jelentdségli terminusok szocioldgiai jellegtiek:
sahogyan mindig is haszndljuk”, ,ahogyan annak hasznélatdra tanitottak
benniinket”. Ez azt jelenti, hogy ilyen néz&pontbdl a formulahasznalat minden
egyes esete betet6zése egy szocializécids folyamatnak. Minden, formulat alkalmazé
kommunikécié arrél tantskodik, hogy létezik egy szokas, egy sajatos tarsadalmi
gyakorlat. Egy aritmetikai formuldt hasznalat kozben szemlélni mindenekel6tt
annyi, mint indikatorral és egy komplex, ezt megalapoz6 tarsadalmi folyamat
kifejez6désével rendelkezni. E szerint az elmélet szerint egy formula alkalmazasa
maga tarsadalmi folyamat.

A masodik kérdés az alkalmazas kovetkezetes voltara vonatkozott. Wittgenstein
kovetkezetességre vonatkozo elmélete abbdl a ténybdl indul ki, hogy az embereket
szoktatjdk bizonyos moédon valé viselkedésre. Amikor 1j korulmények kozé
kertilnek, olyan modorban fognak viselkedni, amelyrél — més cselekvékkel egytitt
— ugy érzik, hogy ez neveltetésiik természetes, magatol ért6do kiterjesztését jelenti.
Nincsen kiils6 garancia arra nézve, hogy ez a természetes folytatds azonos a
korabbi gyakorlattal, avagy osszhangban van vele; ez inkadbb az, ami ebben a

18,2,
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csoportban ,ugyanaz”-nak szamit. Wittgenstein a kovetkezetesség egyfajta
viselkedési elméletét nyujtja. Ahol a teleologiai elmélet azt foltételezte, hogy a
viselkedés természetes modon irdnyul az igazsag felé, Wittgenstein elmélete
egyszertien kiindulépontként fogadja el a természetes moédon végrehajtott
viselkedést, annak jellegére és iranyultsagara vonatkozoé foltevések nélkiil. Nem teszi
fol, hogy a megel6z6 viselkedés természetes kiterjesztései kovetkezetesek; a
Jkovetkezetes”-t természetesnek taldltként definialja.

Ez az elmélet azzal az el6nnyel bir, hogy megfelel annak az intuitiv érzésnek,
miszerint nyilvanvalé, hogy mi szamit ,ugyanaz’-nak. Ugyanakkor néhany
szempontbdl aggélyos. Ha egy csoport gyakorlatdhoz képest nincsen kiils6 mérce,
melyre hivatkozni lehetne, nem kovetkezik-e ebbdl, hogy egy tarsadalmi gyakorlatot
soha nem itélhetiink helytelennek? Szerencsére azonban az elmélet nem jut ilyen
kovetkeztetésre. A tarsadalmi gyakorlatok alkalmasint foliilbiralhatok: mégpedig
tarsadalmi gyakorlatok egy masik halmazara valé hivatkozéssal. A kritika
lehet&sége a sokféleségben rejlik. Ez az ilyen esetekre alkalmazott standardok
természetének elmélete, ugyanakkor egyaltalan nem kovetkezik bel6le az, hogy a
hibak soha nem vehet6k észre vagy leplezhetk le. Ugyanez az aggaly vethet6 fol az
olyan tudomanyos vizsgdlat lehet6ségével kapcsolatban, amely az adott csoport
magatol ért6dd, természetes gyakorlataira iranyul. Nem tul alapvetSk-e ezek ahhoz,
hogy ily médon vizsgéljuk 6ket? Van arra bizonyiték (vo6. III, 24. o.), hogy erre
Wittgenstein maga is gondolt, viszont a vélasz ugyanaz, mint az el6z6 esetben. A
magatol ért6d6 eljardsok egyik csoportjat haszndlhatjuk f6l egy masiknak a
vizsgalatara. Wittgenstein a kovetkezgket irja:

yHat nem igy dll-e a dolog: amennyiben valaki azt gondolja, hogy ez nem lehet masképp, annyiban
logikai kévetkeztetéseket von le [..], amennyire belegondolunk, nem is lehet masképp: logikai
kovetkeztetéseket vonunk le. [...] A meg-nem-kérddjelezett 1épések logikai kévetkeztetések.”1?

»A vesz€ly itt abban rejlik [...], hogy eljarasunkra igazolast adunk ott, ahol nincs olyan dolog, hogy
igazolas, és ahol egyszerden csak annyit kellett volna mondanunk: ilyen médon jarunk el.”20

Melyek azok a tényez6k, melyek determindljak egy csoport standard gyakorlatait?
Ugy tlinhet, azaltal, hogy ahhoz fordul, ami magatdl értédsen kovetkezik be és ami
természetesen torténik, ez az elmélet inkabb a biologiaban, semmint a szociolégidban
alapozza meg a matematikat. Ez a folfogas kétségkiviil foltételezi fizikai és
pszicholégiai tények egy bizonyos hatterét.?! Az ember fiziologiai kozossége nélkiil
az itéleteket megalapoz6é koherencia — amelytdél az elmélet fligg — nem lenne
lehetséges. Az ember velesziiletett viselkedési repertodrja  azonban

197 155.
2011, 74,
20V 1, 15.
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a kulturalis szinten a valtozatok széles korével osszeegyeztethetd. A kérdés tehat
az, hogy a matematikai szabélykovetés az Osztonok vagy a szokasok kozott
keresend6? Wittgenstein szerint az ember velesziiletett tarsas hajlama sziikséges, de
nem elégséges foltétele a tarsadalmilag strukturalt fogalmak hasznalatanak:

»Ha egyetértiink, az csak annyit jelent, hogy egyeztettitk 6rainkat, de ezzel még nem mértiink

idét."22

Annak bizonyitasara, hogy a matematikai fogalmak kulturalis termékek, vegytik
a nulla fogalménak torténetét. Jelen fogalmunk nem az egyetlen, melyet az 6sszes
kultdara hasznélt. A babiléniaiak példaul a helyiérték-jelolést ugyan alkalmaztak, de
egy masik — jollehet rokon — fogalmat hasznaltak. A nulla legkozelebbi ekvivalense
oly médon miikodott, ahogyan a miénk tesz, amikor arra hasznaljuk, hogy
megkiilonboztessiik mondjuk a 204-et a 24-t6l. Nem volt semmijiik, ami megfelelt
volna a mi hasznalatunknak, amikor megkiilonboztetjitk mondjuk a 240-et a 24-t81.
Amint azt Neugebauer megfogalmazza®: ,egyediil a kontextus hatdrozza meg az
abszolut értéket” a babil6niai matematikaban.?*

Miel6tt biztonsagosan arra a kovetkeztetésre lehetne jutni, hogy a két fogalom
valéban kiilonbozik, egy érdekes ellenvetést kell lekiizdentink. Azt lehetne
mondani ugyanis, hogy a babiléniaiak minden bizonnyal kellett hogy gondoljanak
a nulldra, amikor kiilonbséget tettek példaul a 24 és a 240 kozott. Bizonyéra
ugyanez az idea vagy gondolat volt meg a fejiikben; csak éppen a jelolésiikben ezt
nem fejezték ki teljesen. Erre az ellenvetésre valaszul azt mondhatjuk, hogy
olyasféle érveléshez hasonlatos, amely szerint senki nem gondolhat arra, hogy ,O
gyonyord”, olyankor, amikor a kontextus egyértelmtivé teszi a referenciat. Mintha
ragaszkodnank ahhoz, hogy a gondolat valds szerkezete és tartalma mindig ,K
kisasszony T id6ben és H helyen csodalatos” kell legyen, ahol a bevezets
(preambulum) megszabaditja a gondolatot a kontextusétél. Ha a babiléniaiak olyan
nullat hasznaltak, amely a szamitds egyes aspektusait meghagyta kontextus-
fuggonek, akkor — ennyiben — nullafogalmuk kiilonb6z6 a miénkétdl.

Ha elfogadjuk, hogy a nulla e két fogalma kozott valodi kiilonbség van, akkor a
példa azt mutatja, hogy a fogalom nem a logika diktdtuma, és 6sztoneinké sem. A
dolog inkdbb ugy all, hogy a fogalom szerkezete azoktdl az uralkodd szamitasi
moédoktol fiigg, amelyek kozé maga is belép. Ezeket a médokat viszont — a jelen
néz&pont szerint — a tarsas interakcié azon formai struktaraljak, melyeknek részét
alkotjak. Mas teriileteken végzett kutatdsok példdul arra utalnak, hogy a
kommunikécié soran a kontextusfiigg6ség megengedheté foka és az explicitas

2V, 2,
2 O. Neugebauer: The Exact Sciences in Antiquity (Princeton University Press, New Jersey 1952).
2 1. m., lasd 1. jegyzet, 20. o.
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sziikséges mértéke nem véletlenszertien alakul?®, hanem annak fliggvényében, ami
a kommunikaciéba 1ép6 — illetve esetiinkben: a szdmitdsi mtiveletet végz6 —
cselekvSk szamara magétol ért6dé vagy éppen nem az. Mindez egyfajta kimondésa annak,
hogy a nulla fogalma tirsadalmi intézmény (vagy része annak). Ha pedig a nulla
intézmény, akkor az egyszertiség okan foltételezhett, hogy a vele kapcsolatba kertil6 tobbi
szamfogalom is hasonl6 természetti.

Elemzése soran Wittgenstein a fonti példaval egybecseng6 terminusokat hasznal, jelesiil a
nevelés és a begyakorlas?® a szokds és a hasznalat”’, az intézmény és a norma®, a
konvenci6 és a konszenzus® terminusait, valamint a magatol értédéként tantsithat6
viselkedést.30

Mik ennek a nagyon is szociologiai megkozelitésnek a hatuliit6i? Hogyan hat ez arra a
meggy6z6désre, hogy egy premisszat folallitani annyi, mint kényszeritve lenni a
kovetkeztetést inkabb egy bizonyos médon megvonni, és nem masképpen? Wittgenstein
figyelembe veszi annak a stlyat, hogy a logikai kényszereket pszicholégiaiakka redukalta,
de a kovetkez6képpen érvel:

yTudomdsom van-e ez esetben mindkét fajta kényszerr[P!"3!
A logika embertarsaink szankciéi dltal kényszerit:

»A\ kovetkeztetés torvényel mindazonaltal kétnek benntinket; ugyanabban az értelemben, ahogyan az emberi
tarsadalom mas tGrvényei”>2

25 Basil Bernstein: Class, Codes and Control 1 (Routledge and Kegan Paul, London 1971) amellett érvel, hogy
bizonyos munkasosztalybeli és koézéposztalybeli csaladi szerepszerkezetek a kidolgozottsag kiilénboz6
fokait eredményezik, mely kommunikaciés ,k6djaikban” megfigyelhetS. A szerepek erésen magatdl ért6dé
tipust megosztasa az el6bbieknél, sok kommunikaciés aktusban teret enged a hallgatlagos elemnek. Az
igen individualizalt szerkezet az utébbiban megkoveteli, hogy a kommunikaciés aktusok jéval nagyobb
része legyen artikulalt és explicitté tett. Ehhez hasonlé médon kapcsolta 6ssze Vigotszkij a belsé beszéd
illetve a verbalis gondolat toméritésének és roviditéseinek szélséséges formait azzal a ténnyel, hogy
funkcidja folszabaditja a tarsas beszédben sziikséges explicitas alol (L. S. Vygotsky: Thought and I_anguage, ed.
and transl. by E. Hanfmann and G. Vakar (The M. I. T. Press, Cambridge, Mass. 1962). (Basil Bernstein két
irdsa magyarul is hozzaférhetd: , Tarsadalmi osztaly, nyelv és szocializacio”; Valdsdg XV /11, 45—57 (1971) és
wNyelvi szocializacié és oktathat6sag”, Tarsadalom és nyely — szociolingvisztikai irasok (Szépe Gyorgy és Pap
Maria szerk.), Gondolat 1974, 393—435. o. — Ford.)
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Wittgenstein nem tagadja, hogy a logika kényszerit. Csak a kotelezés tartalmara
nydjt magyarazatot. Tagadja ugyanakkkor, hogy a ,kell” barmilyen abszolut
értelmében azt a kovetkeztetést kell levonnunk, amit végiil is levonunk, mert a
kovetkezét allitja:

»Nem, nem igaz, hogy igy ke/l bekévetkeznie, mégis fgy kovetkezik be: mi hajtjuk végre a lépést [We
perform the transition].”33

A matematika kérlelhetetlen jellegét is a szdmolasra és szamitasra val6 szoktatas
terminusaiban magyardzza. Az intézmény fontossdga magyarazza, hogy miért agy
tanulunk szdmolni, ahogy tanulunk:

»vég nélkiili gyakorlassal, kényortelen pontossaggal; ezért késztetnek kérlelhetetlenil  arra, hogy
az 'egy'-re mindnydjan 'ketté-t', a 'kett8'-re 'harom'-t mondjunk stb."34

Mi vagyunk a kérlelhetetlenek.®> Azok, akik szamolnak, helyesen érzik, hogy
valami rajtuk kiviil all6 dologgal van dolguk, gyakran azonban egy félrevezet6 kép
keriti 6ket hatalmaba.?* Wittgenstein nem veti el azt az érzést, amely szerint a
szamitas valamiféle igazsdgnak felel meg, jollehet ezt az igazsdgot hasznos
mivoltaba és a tdrsadalmi gyakorlat maradando jellegébe helyezi at:

nAkkor tehat ez a szamolas csupancsak basgndlat, nem létezik-e valami igazsag is, ami ennck a
sorrendnek megfelel?' Az jgagsdg az, aminek a szamolds bizonyult.”37

A logikai kovetkeztetés egy esetére utalva a kovetkezoket irja:

,Es természetesen létezik olyasmi, mint helyes és téves, [...] de mi az a valsag, amellyel a 'helyes' itt
6sszhangban van? FoltehetSen egy konvencid vagy hasgndlat, és talan gyakotlati elvarasaink.”38

A legjelent6sebb kovetkeztetés taldn az, hogy a matematika igy mar inkabb
talalmanynak és nem folfedezésnek tekinthets.% Egyfajta értelemben a matematika
akkor és ugy jon létre, amikor és ahogyan megcsinaljak.40 Emlékeztetni kell
Wittgenstein elméletének szociologiai jellegére annak érdekében, hogy ne

B, 12.

341, 4. (Nyiri Kristof forditasat vettem at. — Ford.)
351, 119.; V, 46.

36V, 4.

371, 4.
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4011, 31,5 IV, 9.
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hangozzék ez a kovetkeztetés paradoxonnak. A matematika intézmény, s az
intézmények — legyenek bar emberi produkciok — nincsenek kitéve az egyéni
szeszélynek. Egyfajta értelemben véve az intézmények sajat jogon, a benniik
szerepet jatsz6 emberek konkrét cselekedetein tul és folottiik 1éteznek. Ez azért van
igy, mert az intézmények megallapodott és szokdsossa valt viselkedésmoédokat
foglalnak magukban. Bizonyos viselkedésmédok bevésédtek a cselekvd csoportok
diszpoziciéiba, s elvarasok jegecesedtek ki. A diszpoziciok persze még akkor is
uralkodhatnak, az elvardsok még akkor is létezhetnek, amikor nekik megfelel
sajatos cselekedeteket nem hajtanak végre. Hasonloképpen, a ,norma” fogalma
valami relative allandé dologra vonatkozik, ami kiilonbozik azoktél az epizodikus
cselekedetektSl, melyek megerdsitik avagy éppen ellentmondanak neki. Amikor
Wittgenstein igy érvel:

»A matematika normdk halézatat alkotja”#!,

akkor a matematika objektivitdsanak egy nem-realista elméletére tesz javaslatot. Az
objektivitast nem kérdésessé teszi, hanem szociolégiailag ragadja meg.

Az intézmények és a normak tobbek, mint a diszpoziciok és az elvarasok.
Attittidok gyujtopontijat is képezik, s er6teljes képzeteket idéznek el6.42 Wittgenstein
szamol ezzel, amikor a kovetkez6t irja:

»Gyermekeink nemcsak gyakorlatot szereznek a szamitisban, hanem arra szoktatjak Sket, hogy egy
bizonyos attitdot vegyenek fol a szamitasi hibikkal kapcsolatban is.”#?

(Lasd ugyanerre: 111, 35. és V, 46.) Az attittidot az az érzés jellemzi, hogy a szamitas
a maga utjat jarja, jollehet a szamitast végz6 személy kovethet el tévedést.® A
Wittgenstein altal megkérddjelezett matematikaelméletek Osszetévesztik ezt az
attitidot az altaluk értelmezni probalt valosdg teljességével. Az olyasféle
intézmények esetében, mint a jog vagy a monarchia, ez a zavar (lasd: I, 118. 0. és V,
3. 0.) a valdsag és az ezt legitimalni igyekv ideolégia Osszekeverését jelentené. Itt
talan ugyanaz lenne elmondhato.

Idaig azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy Wittgenstein egy nagyon egyszerd,
de potencidlisan igen mély elképzelést mutatott be és fejlesztett ki. A matematika és
a logika normak gytjteményei. Ontoldgiai statusuk az intézményekével azonos.
Természetiiket illetéen tarsadalmiak. Ennek az elképzelésnek kozvetlen kovetkez-
ménye, hogy a szamitds és a kovetkeztetés tevékenységei ugyanolyan moédon
vizsgalhatok, mint barmely mas normak, s ugyanazon elméletek vilagitjidk meg

4V, 46,
27114,
43V, 40,
#4111, 48,5 V, 4.
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6ket. Ugyanagy rogzithet6k, igazolhatok és dolgozhatok ki, mint barmely egyéb
intézmény normdi. Ugyanazon eszkozokkel valtoztathatok meg, s ugyanolyan
médon tarthatok fonn, mint barmely mas térsadalmi norma. Igy bemutatva az
elmélet olyképpen hangzik, mint ami maga az egyszertiség. Egy burkolt realizmus
szempontjabél — olyanébol, mint amely Mannheimot hatalmaba keritette —
azonban aligha elképzelhet6 gondolat.

V.

Az el6z6 részben Kkifejtett érvelés kimutatta, hogy Wittgenstein Remarks-a alapjan
visszanyerhet6 a matematika konzisztens szociolégiai megkozelitése. Ez a tény
annak dacara megallja helyét, hogy Wittgenstein e munkdjat masok mire
hasznalhatjék fol, illetve hogy a szerzének milyen szandékai lehettek.45

45 Egy, Wittgenstein ezen munkdjanak szentelt, nemrégiben megjelent tanulmanykétet (G. Pitcher [ed.]:
Wittgenstein: a Collection of Critical Essays, Macmillan, London 1968) végén talalhaté irasok fényt deritenek
arra a tényre, hogy egyes olvasok szamdra milyen nehézséget jelent a Remarks-ban oly szembetinéen
jelenlévé  szocioldgiai  megkozelités folfedezése. Dummett példaul ismételten ugy tinteti fol
Wittgenstein érveit, mintha azok az egyén pszicholégidjaval foglalkoznanak, aki személyes dontéseket
hoz, ilyen vagy olyan moédon toérténd szamitas mellett dont, bizonyos kovetkeztetéseket pedig nem
fogad el. Wittgenstein — Dummett szerint — ,4gy tinik, azt a nézetet vallja, miszerint rajtunk all, hogy
sziikségszertinek nyilvanitunk-e valamely dltalunk kiszemelt allitast” (433. o., lasd tovabba: 435., 437. o.).
Chihara két tanulmdnya kozil az elsé sem tesz semmiféle emlitést a Wittgenstein altal bemutatott
normativ és intézményes koncepciokrol. Nem csoda tehat, hogy ezen tanulmanyok semmilyen koherens
megkozelitést nem olvasnak ki a Remarks-bol. Egyszertien kiszlrték azokat az alapkoncepciokat,
amelyek koré Wittgenstein elrendezi gondolatait. Stroud alapos és jol dokumentalt irdsa hasonl6képpen
kisz{ri a szociologiai fogalmakat. Azokhoz a terminusokhoz érve, melyeken Wittgenstein a hangsulyt
gondolkodasmédjaink [ways of reasoning] esetleges mivoltara helyezi, Stroud atteszi az egész hangsilyt
azokra a sziikséges dolgokra, amiket az ember fiziologiai alkatinal fogva kényszeril megtenni.
Wittgenstein valéban emliti ezeket a tényezSket. Ezek a tarsas viselkedés sziikséges foltételei, azonban
semmi okunk ra, hogy azt gondoljuk: biolégiai természetiink meghatirozza az érvelésmoédnak és a
szamolasnak a maga nemében egyedi médjat. Stroud azzal az érvvel probalja igazolni allaspontjat, hogy
nem igazan értjiik Wittgensteinnak a tSliink kilénb6z6 médon érveld tarsadalmakra vonatkozé példait.
Mikor elkezdjik kiegésziteni a képet, megértésiink kudarcot vall. Ezt az okozza, hogy nekiiitkoztiink
gondolkodasmédunk biolégiailag meghatarozott korlatainak. Ez a bizonyiték azonban nem éllja meg a
helyét, mert ez esetben képességiink éppugy kotlataiba itkézne akkor is, ha olyan tarsadalmak
killénb6z6  szokasainak horderejét prébalnank megragadni, amelyek esetében nyilvanvald, hogy
érvelésmodjuk megegyezik a miénkkel. Stroudtdl eltéréen Wittgenstein mindig parhuzamosan vezeti a
biolégiait a tarsadalmival, igy akkor is, amikor a kovetkezt irja: ,Ugy értem, egyszerlien ezt fesszik. Bz a
koézottink érvényes hasznalati méd és szabaly, avagy természettorténetiink egy ténye.” (I, 63. 0.)
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Wittgenstein konyvében azonban egy elméletnek pusztdn a véazlata van meg.
Mind ez idaig nincsen kapcsolata semmilyen részletes, tényekre vonatkozé
kutatdsokkal, s ¢nmagaban is tokéletlen. Wittgenstein példaul a realizmust
idénként az ontudatossdg olyan patologikus formadjaként kezeli, amelyre a
matematikusok hajlamot mutatnak. Maskor a képzéstinkre adott természetes
valaszként vagy abbodl ered6ként mutatja be; vo. pl. V, 45. és I, 14., 22. Nem veti £l
a kérdést, hogy ez a targyiasulas [reification] miért kovetkezik be, mi a funkcidja,
mi a torténelmi menete.

Programatikus természete ellenére, Wittgenstein Remarks-anak értéke jelent6s a
mannheimi probléma megoldasa szempontjabol. Wittgenstein megmutatja, hogy
egy viselkedéselmélet hogyan lehet eredményes a logika és a matematika azon
jellegzetességeinek magyarazataban, amelyekrdl mindig Ggy tlint, hogy a realista
illetve platonista értelmezést kivéve alapvetSen ellendllnak minden egyébnek. A
Remarks igazéan jelentés meglatasa az, hogy a logika rank gyakorolt hatasat nem az
igazsag igazoland6 megnyilvanulasdnak, hanem megmagyardazando ténynek
tekinti. Ebbdl pedig arra a kovetkeztetésre jut, hogy a szociolégus nincsen tobbé a
priori kizarva abbdl, hogy a matematikai tevékenységgel magaval foglalkozzon.
Nincsen tobbé arra kényszeritve, hogy mindennel foglalkozhat, kivéve a
matematikat; vizsgélhatja a hibat, a tévedést, a zavart, csak az elfogadott tudast
nem. A tévedés szociol6gidja helyett immar lehetséges a tudas szocioldgiajanak
mivelése.

Folvethet6 az az aggaly, hogy amennyiben — Wittgenstein elméletének
értelmében — a szociolégus szdmara hozzaférhet6 az elfogadott matematikai tudas,
ez esetben elkotelezetté valik az iranyban, hogy tagadja a matematika autonémiajat.
Ez akkor tehat inkabb ,kiilsé [external] torténet”, mint ,bels6 [internal] torténet”
lesz? A valasz: ,nem”. Annak mértéke, hogy a tarsadalmi élet egyik szegmentuma
mennyire kiilondl el a tobbitél, maga is tdrsadalmi valtoz6. A szociolégusnak agy
kell vennie, ahogyan azt talalja. Ha valamely tevékenységnek létezik is viszonylag
autoném hagyomdanya, ez nem jelenti azt, hogy ami benne zajlik, barmivel is
kevésbé volna tarsadalmi folyamat. Az autondém tevékenységi kort urald
elgondoldsok és gyakorlatok — amelyeket Mannheim ,elméleti tényez6k’-nek
nevez — maguk is tarsadalmi tényezSk. Wittgenstein elméletének értelmében
éppugy normdk, mint barmely mas. Uralkodé gondolatok halmazanak logikai
kovetkezményeivel ©Osszhangban viselkedni ¢nmaga is magyardzatot igényl6
viselkedés. Ezért Osszpontositott Wittgenstein a szabalykovetés természetére.
Tokéletesen rendben 1évé dolog valamely viselkedésre a szabalykovetés egy
eseteként utalni. Ez azonban — mint ahogyan azt Wittgenstein megallapitotta —
a magyarazatnak csak kezdete, nem pedig a vége. S6t, nyitva all a kiilonboz6
értelmezések szamara, attél fliggben, hogy a foltevések — melyek
terminusaiban értetédik — kauzélisak-e, vagy pedig teleologikusak. Be kell
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szamolni arr6l, hogy a szabalykovetés mit is jelent. Lattuk, hogy Wittgenstein
szamot adott rdla, és ez — elveit tekintve — szocioldgiai volt. 46

(Forditotta Szdcs Ldszld; a forditast az eredetivel egybevetette Békés Vera)

46 Termékenyen vitatja Wittgenstein szabalyk6vetési koncepcidjat P. Winch: The Idea of a Social Science
(Routledge and Kegan Paul, London 1958) cimid munkajaban. Mig Winch ugy véli, hogy a szociol6gia
jorészt fattyu filozofia, addig a jelen irds amellett érvelt, hogy a filozéfia jorészt fattya szociologia.
Winch helyzete ironikus, és ez, ugy tinik, nem nyert eddig figyelmet. Ugy véli, hogy egy megfelels
filozéfiai megértés majd megvildgitja a tarsadalom megértését. A filozofiai tisztasig, melyhez fordul —
Wittgenstein szabalykovetés-elemzése — voltaképpen ennek ellenkez6jét szemlélteti. Azt mutatja, hogy a
tarsadalmi és intézményes folyamatok megfelel6 megragadasa szikséges a filozofiai tisztasaghoz.
Abhelyett, hogy a filozéfia vilagitand meg a tirsadalomtudomdnyokat, Winch akaratlanul arra mutat 14,

hogy a tirsadalomtudomanyok sziikségesek a filozo6fiai problémak megvilagitasahoz.
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