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Mi a metafizika?

»Mi a metafizika?” — A kérdés olyan virakozést kelt, hogy
a metafizikar6l lesz sz6. Lemondunk arrél, hogy a metafizika-
r61 beszéljiink. Helyette egy meghatérozott metafizikai kérdést
boncolgatunk. Ez4ltal, Ggy tlnik, kdzvetleniil belekeriliink a
metafizikdba. Egyediil igy teremtiink szdmdra val6sdgos lehe-
téséget, hogy bemutassa magét.

Egy metafizikai kérdezés kibontédsdval kezdjiik, azutdn ki-
sérletet tesziink arra, hogy kidolgozzuk a kérdést, s végezetiil
megvélaszoljuk azt.

EGY METAFIZIKAI KERDEZES KIBONTASA

A filozéfia — a jézan emberi értelem szempontjdbdl te-
kintve — Hegel szerint a ,megforditott vildg”. Ezért véllal-
kozédsunk sajitossdga megkoveteli az el6zetes jellemzést, Ez a
metafizikai kérdezés kett6s jellegébdl nd ki.

El6szor: minden egyes metafizikai kérdés mindig 4tfogja
a metafizika problematikdjidnak egészét. A kérdés maga az
egész. Azutdn: minden metafizikai kérdés csak Ggy kérdezhe-
t6, hogy a kérdez6 — mint olyan — maga is jelen van a kér-
désben, azaz kérdésessé lesz téve. Ebbbl adddik a kévetkezd
utmutatds: a metafizikai kérdést az egészen beliil és a kérdezd
jelenval6lét [Dasein] 1ényegi helyzetébdl kiindulva kell felten-
ni. Itt és most, a magunk szdmdra kérdeziink. Jelenval6létiin-
ket — a kutat6k, tandrok és tanulmdnyaikat folytaték kozOs-
ségében — a tudomdny hatdrozza meg. Mi lényeges térténik
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veliink jelenval6létiink alapjaiban, ha a tudomdny szenvedé-

lytinkké valt?

A tudomdny teriiletei igen tdvol fekszenek egymdstol. Tar-
gyuk kezelésmédja alapvetéen kiilonb6zd. A diszciplindknak
ezt a széthullott sokféleségét ma mdér csak egyetemek és a
fakultdsok technikai organizécidja tarja Ossze és értelmét a
szakok gyakorlati céljai adjdk meg. Ugyanakkor a tudoményok
nem gyOkereznek t6bbé 1ényegi alapjaikban.

Es mégis — minden tudomdnyban, amikor annak legsa-
jatabb céljit kovetjiik, magdhoz a létez6hodz viszonyulunk.
Eppen a tudoményok fel6l tekintve egyik teriiletnek sincsen
elsébbsége a mdsikkal szemben, sem a természetnek a tor-
ténelemmel szemben, sem megforditva. A tdrgyak semmifaj-
ta kezelésmédja sem emelkedik a mésik f6lé. A matematikai
megismerés nem szigorubb, mint a filolégiai-torténeti. Csupén
»cgzakt”, de ez nem azonos a szigorisiggal. Ha egzaktsigot
kovetelnénk a torténetirdstdl, akkor megsértenénk a szellem-
tudomdényok sajédtos szigorisdgdnak eszméjét. A vildghoz vald,
valamennyi tudomdnyt mint olyant 4thaté vonatkozds megen-
gedi, hogy a tudomdny magét a létez6t keresse, azt minden
esetben a maga mivolta [Wasgehalt] és létmddja szerint ku-
tatds és megalapozé meghatédrozds tdrgydva tegye. A tudo-
ményokban — elvileg — az adott dologban rejlé 1ényegihez
keriiliink kézel.

Maga ez a létezére irdnyuld kitlintetett vildgvonatkozis
az emberi egzisztencia szabadon vélasztott magatartdsdn [Hal-
tung] nyugszik, ez a magatartds vezérli. Persze az ember tudo-
mdény el6tti és tudomdnyon kiviili cselekvése és viselkedése is
a létez6hoz viszonyul [verhdlt sich]. A tudomény abban tiinik
ki, hogy sajdtos médon kifejezetten és egyedil magat a dol-
got [Sache selbst] engedi sz6hoz jutni. A kérdezés, a megha-
tdrozds €s a megalapozds ezen szakszeriiségében az torténik,
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hogy egy sajitos, koriilhatdrolt médon aldvetjiik magunkat a
létez6nek, hogy 6 maga legyen az, ami megnyilvdnul. A ku-
tatdsnak és tanitdsnak ez a szolgdlat jellege egy olyan lehe-
t6ség alapjévé vélik, hogy a tudomény az emberi egzisztencia
egészét egy sajétos, jollehet koriilhatdrol médon vezesse. A
tudomdény sajdtos vildgvonatkozdsdt és az embernek azt ird-
nyité magatartdsdt persze csak akkor foghatjuk fel teljesen,
ha latjuk és megragadjuk azt, ami az ily médon bedllitott vi-
ldgvonatkozdsban végbemegy. Az ember — egy 1étez6 a t6bbi
1étez6 k6zo6tt — ,,tudomdnyt mivel”. Ebben a ,,mivelésben”
[ Treiben”] nem kevesebb térténik, mint hogy egy létez6, me-
lyet embernek neveziink, betor a 1étez6 egészébe, méghozzd
agy, hogy a betorés sordn és 4ltal a 1€tez6 hirtelen megnyilik
abban, ami, és ahogyan van. Ez a felnyit6 betorés segiti hozzd
a maga médjan a 1étez6t 6nmagédhoz. Ez a hdrmassdg — vildg-
vonatkozés, magatartds, betdrés — viszi bele a maga gyokeres
egységében a jelenval6-1ét lelkesité egyszerlségét €s erejét a
tudoményos egzisztencidba. Ha az igy 4tvildgitott tudoményos
jelenval6-létet kifejezetten birtokunkba vessziik, akkor azt kell
mondanunk:

Amire a vildgvonatkozds vonatkozik, az maga a 1étezé ~
és semmi mds.

« Ami 4ltal minden magatartds vezetteti magit, az maga a
1étezd és — semmi egyéb. :

Amivel a betdrés sordn a kutatds 6sszelitkdzésbe keriil, az
maga a létez6 és rajta kiviil — semmi.

Furcsa médon azonban, amikor a tudoményt mivelé em-
ber kérilhatdrolja azt, ami legsajatabban az 6vé, kifejezetten
vagy sem, valami mésikr6l beszél. Csak a létez6t kell kutatni €s
— semmi mdst; egyediil a 1étez6t é&s — semmi egyebet; csakis
a létez6t és rajta kiviil — semmit.

Hogyan is 4ll a dolog ezzel a Semmivel? Vajon véletlen-e,
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hogy Onkénteleniil is igy beszélink? Vajon csak egyfajta
beszédfordulat-e ez — és semmi m4s?

De minek is tor6dink ezzel a Semmivel? A Semmit
a tudomdny kifejezetten elutasitja és feladja mint semmis-
jelentéktelent [Nichtige]. Csakhogy: nem éppen akkor ismer-
juk-e el a Semmit, amikor igy feladjuk? De vajon beszél-
hetiink-e elismerésr6l, ha semmit sem ismeriink €l [a Semmit
ismerjik el]? Beszédiinknek ez az ide-oda kapkoddsa vajon
nem tres szécséplés-e csupdn? Ezzel szemben a tudomédnynak
most jb6l komolyan €s jézanul azt kell 4llitania, hogy szAdma-
ra egyediil a létez6re megy ki a jiték. A Semmi — mi mds
lehetne ez a tudomény szdmdra, mint rémség és fantazmagoé-
ria? Ha a tudoménynak igaza van, akkor csak egyvalami bizo-
nyos: a tudomdny semmit sem akar tudni a Semmir6l. Végtil is
ez a Semmi tudoményosan szigori megragaddsa. Ezt tudjuk,
amennyiben réla, a Semmir6l semmit sem akarunk tudni.

A tudomédny semmit sem akar tudni a Semmir6l. De
ugyanilyen biztos ez is: ott, ahol a tudomdny kisérletet tesz ré,
hogy megfogalmazza a maga lényegét, a Semmit hivja segitsé-
giil. Azt veszi igénybe, amit elvet. Miféle meghasonlott 1ényeg
leplez6dik itt le?

Amikor pillanatnyi egzisztencidnkon — amelyet a tudo-
mény hatdroz meg — elmélkediink, egy Osszelitk6zés kell6s
kozepébe jutunk. Ez a vita mdr elinditott egy kérdezést. Most
mdr csak arra van sziikség, hogy a kérdést megfogalmazzuk:
hogyan 4ll a dolog a Semmivel?

" A KERDES KIDOLGOZASA

A Semmire vonatkoz6 kérdés kidolgozdsdnak vagy lehet6-
séget kell nyidjtania a megvdlaszolasra, vagy belathatéva kell
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tennie a vélasz lehetetlenségét. Elismerték a Semmit. A tu-
domény a vele szembeni folényes kozOmbaosséggel feladja azt,
mint ami ,,nincs”.

Mi mégis megprébalunk rdkérdezni a Semmire. Mi a Sem-
mi? Mér az els6 nekifutds a kérdésnek valami szokatlant mu-
tat. Ebben a kérdezésben eleve Ggy tessziik fel a Semmit, mint
valamit, ami igy és igy ,van” — mint 1étez6t. Csakhogy pon-
tosan a létezd az, amit6l a Semmi teljességgel killonbozik. A
Semmit érint6 kérdezés — mi ez a Semmi, s hogyan van —
a kikérdezettet az ellentétébe forditja 4t. A kérdés megfosztja
magat sajat targy4tol.

Ennek megfelel6en eleve nem lehetséges semmiféle valasz
a kérdésre. Hiszen a vélasz sziikségképpen ilyen formdja: a
Semmi ez és ez (,van”). A Semmit illetéen kérdés és felelet
egyformén értelmetlen.

fgy nincsen sziikség arra, hogy a tudomdny utasitsa vissza.
A gondolkodés rendszerint felemlegetett alapszabélya, az el-
keriilend6 ellentmondés tétele, az 4ltaldnos ,logika”, elveti
a kérdést. Mert a gondolkodés, amely mindig valamir6l val6é
gondolkodés, a Semmirdl valé gondolkoddsként sajét lényege
ellen kellene hogy cselekedjék.

Minthogy el van zédrva el6liink az \t, hogy a Semmlt egyél-
taldn targyunkkd tegyiik, a Semmire vonatkozé kérdezésiinket
mér be is fejeztiik, feltéve, hogy ebben a kérdésben a ,logika”
a legf6bb instancia, feltéve, hogy az értelem az eszkoz és a
gondolkod4s az az \t, melyen haladva a Semmit eredend6en
megragadhatjuk és lehetséges leleplezése fel6l donthetink.

De vajon kikezdhetjiik-e a ,logika” uralmét? Vajon val§-
ban nem az értelem-e az Ur a Semmire vonatkozé kérdés-
ben? Hiszen egyéltaldban csak az 6 segitségével tudjuk a Sem-
mit meghatdrozni és mint problémdat megkozeliteni, még ha e
probléma fel is emészti 6Gnmagat. Mert a Semmi a 1étezé min-
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denségének tagaddsa, az éppenséggel nem-létezd. Ezéltal a
Semmit mégis a nem-szer( [Nichthaftes] és igy — latsz6lag —
a tagadott magasabb meghatédrozésa ald soroljuk. A tagadds
azonban a ,logika” uralkodé és kikezdhetetlen tanitdsa sze-
rint egy sajdtos értelmi tevékenység. Hogyan is akarhatndnk
a Semmire vonatkozé kérdés sordn és kilondsen kérdezhe-
tésége kérdésében bicsit mondani az értelemnek? De ilyen
biztos-¢ az, amit itt feltételeziink? Vajon a nem, a tagadott-
sig és ezzel a tagadés valéban az a magasabb meghatdrozs,
amely ald a Semmi, mint egy kiilonos fajta tagadottsdg tarto-
zik? Csak azért van a Semmi [Nichts], mert van a Nem [Nicht],
azaz a tagadéds? Vagy forditva 4ll a helyzet? Csak azért van a
tagadds és a Nem, mert a Semmi van? Ez nincsen eldontve,
s6t, kifejezett kérdésként sem fogalmazédott még meg. Mi azt
éllitottuk: a Semmi eredend6bb, mint a Nem és a tagadds.

Ha ez az éllit4s helyes, akkor a tagaddsnak mint értelmi
tevékenységnek a lehet6sége s ezzel maga az értelem is va-

lamilyen médon a Semmitdl fiigg. Hogy is akarhat akkor az

értelem a Semmi fel6l donteni? Taldn csak az deril ki a vé-
gén, hogy a Semmire vonatkozé kérdés és vélasz ldtsz6lagos
értelmetlensége a nyughatatlan értelem vak csokonyOsségén
nyugszik?

Ha azonban a Semmire vonatkoz6 kérdés formdlis lehetet-
lenségét6l nem hagyjuk megtéveszteni magunkat, s € lehetet-
lenség ellenére a kérdést mégiscsak felvetjiik, akkor legaldbb
meg kell hogy feleljiink annak, ami minden kérdés lehetsé-
ges megfogalmazisdnak alapkovetelménye. Ha a Semmit —
6t magit —, akdrhogyan is, de ki akarjuk kérdezni, akkor
ezt megel6zéen lennie kell. Lehetséges kell legyen, hogy az
utunkba keril.

Hol keressiik a Semmit? Hogy taldljuk meg a Semmit? Ah-
hoz, hogy valamit megtaldljunk, nem kell-e egyéltaldban méar
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tudnunk, hogy ott van? S valéban. Az ember mindenekel6tt
és tébbnyire csak akkor tud keresni, ha feltéjelezte a keresett

“meglétét [Vorhandensein]. Most viszont a Semmi a keresett.

Van taldn a végén egy olyan keresés is, ahol a Semmit nem
el6feltételeznénk, olyan keresés, amelyhez egy tiszta talélas
tartozik?

De akdrhogy 4lljon is a dolog, mi ismerjiikk a Semmit, még
ha csak olyanként is, mint amir6l mér nap mint nap fecsegiink.
Ezt a koz6nséges, a magitdl értet6dé egész halovdnysdgdban
megfakult Semmit, amely olyan feltinés nélkiil 4tjarja fecse-
gésiinket, rovid uton még egy ,definiciéban” is elrendezhet-
juk:

A Semmi a létez6 mindenségének teljes tagaddsa. Vajon a
Semminek ez a jellemzése nem mutat-e végiil is olyan irdnyba,
amelybdl és csakis ebb6l utunkba keriilhet?

Ahhoz, hogy mint olyan teljességgel tagadhatéva valjék a
1étez6 mindensége, mely tagaddsban azutdn maga a Semmi
megmutatkozhatnék, a 1étez6 mindenségének el6zbleg adott-
nak kell lennie.

Csakhogy, még ha el is tekintiink a tagadds és a Semmi
viszonydnak kérdésességét6l, hogyan tehetnénk mi — mint
véges lények — hozzdférhet6vé 6nmagdban és egyszerre a
1¢tez6 egészEt a maga mindenségében? Ha muszdj, elgondol-
hatjuk a 1étezé egészét az ,,eszmében”, s az igy elképzeltet
tagadhatjuk a gondolatban és tagadva ,.elgondolhatjuk”. Ezen
az ton azonban, ha az elképzelt Semmi formdlis fogalmédhoz
el is jutunk, sohasem jutunk el magdhoz a Semmihez. Csak-
hogy a Semmi semmi, és az elképzelt és a ,,tulajdonképpeni”
Semmi ko6zo6tt nem lehet kiilonbség, hiszen a Semmi a tel-
jes kiilonbségnélkiiliség. Maga a ,,tulajdonképpeni” Semmi —
nem 4jbél az a rejtett, de értelmetlen fogalom-e ez, a léte-
z6 Semmi fogalma? Most utoljira tartottdk fenn az értelem
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ellenvetései keresésiinket, amely a maga jogosultsagat csak a
Semmi alaptapasztalata 4ltal bizonyithatja.

Amilyen biztos az, hogy a 1étezd egészét 6nmagédban soha
abszolit médon nem ragadhatjuk meg, olyan bizonyos az is,
hogy valahogyan mégiscsak a maga egészében leleplez6dott
1étez6be 4llitottan leliink énmagunkra. Végiil is 1ényegi kii-
l16nbség van ako6zo6tt, hogy 6nmagdban megragadjuk a 1étezd
egészét, s hogy magunkat a 1étez6 egészén beliil leljiik fel. Az
elébbi elvileg lehetetlen. Az ut6bbi dllandéan megtorténik je-
lenval6létiinkben. Persze Gigy néz ki, mintha éppen mindenna-
pi tevés-vevésiink sordn mindig csak az egyik vagy a mésik 1é-
tez6hoz tapadndnk, mintha elvesznénk a 1étez6 egyik vagy ma-
sik teriiletén. Barmilyen szétaprézottnak tlnjenek is azonban
a hétkoéznapok, a létez6t, ha drnyszeriien is, mindig az ,,egész-
nek” valamifajta egységében tartjdk meg. Akkor is, s6t ponto-
san akkor, ha kivéltképpen nem a dolgokkal és 6nmagunkkal
foglalkozunk, tér rdnk ez a maga ,egészében”, igy példdul
a tulajdonképpeni unalom esetén. Még tédvol van t6liink, ha
csak ez a kbnyv vagy az a szindarab, ez az elfoglaltsdg vagy
az a lustdlkodds untat. De mindjért feltor, ha ,,unatkozunk”.
A mély unalom, amely a jelenval6lét szakadékaiban hallgatva
kédként gomolyog, valamennyi dolgot, minden embert s veliik
egyltt onmagunkat is egyfajta furcsa k6z6mbosségbe szorit
be. Ez az unalom a létez6t a maga egészében nyilvénitja meg.

Az ilyen megnyilatkozds mdsik lehet6ségét hozza egy sze-
retett ember jelenvalélétének — nem puszta személyének —
jelenén [Gegenwart] val6 6rom.

Az ilyen hangoltsdg, melyben valaki igy vagy gy ,,van”,
lehet6vé teszi, hogy éltala 4thangolva az egészben vett 1étez6-
ben tart6zkodjunk [befinden sich]. A hangulatnak ez a diszpo-
zici6ja [Befindlichkeit] nemcsak hogy a maga médjdn minden
esetben leleplezi az egészében vett 1étez6t, hanem egyszers-
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mind ez a leleplezés — ami tdvolr6l sem egy puszta eset [Vor-
kommnis] — jelenvalé-1étiink alaptorténése.

Amit ily médon ,,érzéseknek” neveziink, az sem nem egy-
szerGen gondolkodd és akaré magatartdsunk futélagos kiséré
jelensége, sem puszta ilyenekhez vezet6 6sztonzés, sem pedig
egyszerlien egy meglévé 4llapot, amellyel igy vagy ugy kiegye-
ziink.

Csakhogy éppen amikor a hangulatok ily médon az egé-
szében vett 1€tez6 elé vezetnek el benniinket, akkor rejtik el
elfliink a Semmit, amelyet kerestink. Most még kevésbé lesz
az a véleményiink, hogy a hangulatilag megnyilvdnult egészé-
ben vett 1étez6nek a tagaddsa a Semmi elé 4llit benniinket.
Ilyesmi megfelel6 médon eredenden csak egy olyan hangu-
latban torténhet, amely legsajitabb leleplezési értelme szerint
a Semmit nyilvanitja meg.

Megtérténik-e az ember jelenval6létében egy olyan han-
goltsdg, melyben 6 maga a Semmivel szembesiil?

Ez a t6rténés csak pillanatokra lehetséges és — jéllehet
elég ritkdn — val6sdgos is a szorongds [Angst] alaphangu-
latdban. Ezen a szorongédson nem azt a meglehet6sen gya-
kori ijedtséget [Angstlichkeit] értjiik, amely az alapjdban vé-
ve ugyancsak kénnyen bekovetkezd félénkséghez [Furchtsam-
keit] tartozik. A szorongés alapjaiban kiilonbézik a félelem-
t6l. Mindig ett6l vagy attél a meghatérozott 1étez6t6l féliink,
amely benniinket ilyen vagy olyan meghatérozott szempontb6l
fenyeget. A félelem (valami)-t6l — ez is mindig valami meg-
hatdrozott6l fél. Minthogy a félelemhez mindig hozzétartozik
mitéljének és miértjének ez a korldtozottsdga, a fél6t és a
félénket mindig fogva tartja az, amiben tart6zkodik [worin er
sich befindet]. Azon igyekezetében, hogy magét attél — ettél
a meghatédrozott6l — megmentse, méds vonatkozasban bizony-
talannd vélik, azaz egészében véve fejetlen” lesz.
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A szorongds nem enged kialakulni ilyenfajta zavarodotts4-
got. S6t, inkdbb valami sajdtsdgos nyugalom jdrja 4t. J6llehet
a szorongds mindig szorongés (valami)-t6l, de nem ettdl vagy
attél. A szorongés (valami)-t6] mindig szorongds (valami)-ért,
de nem ezért vagy azért. Annak meghatérozatlansiga, amitél
és amiért szorongunk, az nem pusztdn a meghatédrozottsdg hi-
dnya, hanem a meghatdrozhat6sdg 1ényegi lehetetlensége. Ez
egy ismert értelmezésben jut kifejezésre.

A szorongdsban — azt mondjuk — ,otthontalannak érez-
ziik magunkat” [,,ist es einem unheimlich”]. Mit jelent itt az
»es” és az ,einem”? Nem tudjuk megmondani, mit6l otthon-
talan valakinek. Valaki egészében é€rzi igy magét. Minden do-
log, mi magunk is, k6z6mbdsségbe siillyediink. De nem abban
az értelemben, hogy a dolgok egyszerlen eltiinnének, hanem
abban, ahogyan elmozduldsukban mint olyanban felénk for-
dulnak. Az egészében vett 1étez6nek ez az elmozduldsa, ami
a szorongdsban koriilvesz benniinket, szorongat minket. Nem
marad tdmaszunk. Ami marad és ami rdnk t6r — midén a
létez6 elsiklik — az ez a ,,nincs” [,,kein”).

A szorongés megnyilvédnitja a Semmit.

»Lebeglink” a szorongédsban. Erthet6bben: a szorongés 1e-
begtet bennilinket, mert az egészében vett 1étez6t hagyja el-
siklani. Ebben az rejlik, hogy a 1étezdvel egyiitt mi magunk is
— ezek a 1étez6 emberek — elsiklunk. Ezért alapjdban véve
nem ,,te” vagy ,€n” érezziik magunkat otthontalannak, ha-
nem ,,akdrki” [,,einem” ist es so]. Ami még jelen [da] van, az
a tiszta jelenvald-lét, ennek a lebegésnek a megrendiilésében,
mely lebegésben ez a tiszta jelenval6-1ét mar semmire sem
tdmaszkodhat.

A szorongds belénk fojtja a sz6t. Minthogy az egészében
vett 1étez6 elsiklik, és fgy éppen a Semmi tolakszik felénk,
ezt ldtvdn minden ,,van”-mondés hallgat. Az, hogy a szoron-
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gés otthontalansdgdban az Ures csendet gyakran éppen meg-
gondolatlan beszéddel prébédljuk megtdrni, az csak annak a
bizonyitéka, hogy a Semmi van jelen. Azt, hogy a szorongds
a Semmit leplezi le, az ember koézvetleniil azutdn erdsiti meg,
hogy a szorongés elmult. A tekintetnek abban a vildgossdgban,
melyet a friss emlék hordoz, azt kell hogy mondjuk: amit6l
és amiért szorongtunk, ,tulajdonképpen” semmi (sem) volt.
Val6ban: maga a Semmi — mint olyan — volt jelen [da].

A szorongés alaphangulatdval eljutottunk a jelenvallét-
nek ahhoz a torténéséhez, melyben a Semmi megnyilvdnul és
amelybdl kiindulva ki kell kérdezniink.

Hogyan 4llunk a Semmivel?

A KERDES MEGVALASZOLASA

L4

A céljaink szempontjdbdél mindenekel6tt egyediil 1ényeges
vélaszt mir megkaptuk, ha lgyeliink arra, hogy a Semmire
vonatkoz6 kérdést valdban feltegyiik. Ehhez elengedhetetlen
az, hogy Gjra végrehajtsuk az embernek a jelenval6-1€tébe va-
16 4talakuldsét, ami minden szorongdskor megtorténik veliink,
éspedig azért, hogy a benne megnyilvdnulé Semmit abban a
formédban ragadjuk meg, ahogyan megnyilvdnul. Ezzel egy-
szersmind azt a kdvetelményt is magédban foglalja, hogy kifeje-
zetten tartsuk tdvol a Semminek azokat a jellemz6it, amelyek
nem sz6litdsdbdl [Ansprechen] nének ki.

A Semmi a szorongdsban leplezddik le, de nem mint 1€étezd.
Eppily kevéssé van tdrgyként adva. A szorongds nem a Semmi
megragadédsa. A Semmi mégis 4ltala és benne nyilvdnul meg,
habdr ismét csak nem olyanformén, mintha a Semmi az ott-
hontalansdgban leledzé egészében vett 1étezd ,,mellett”, attél
elkiiloniilve mutatkoznék meg. Hiszen éppen azt mondottuk:

23



a Semmi a szorongdsban az egészében vett 1étezbvel egyiitt
keriil az utunkba. Mit jelent ez az ,,egyttt”?

A szorongdsban az egészében vett 1étez6 talajtalannd valik.
Milyen értelemben torténik ez meg? Azt taldin mégsem akar-
juk 4llitani, hogy a szorongds megsemmisiti a 1étez6t, hogy ily
médon meghagyja szdmunkra a Semmit. Hogyan is tehetné
ezt, amikor a szorongds éppen az egészében vett létezdvel
szembeni tehetetlenségben taléltatik [sich befindet]. A Semmi
sajitosan a létez6vel és a 1étez6n mint valami elsiklé egészen
mutatkozik meg. :

A szorongédsban nem a magéban vett egész 1€tez6 meg-
semmisitése torténik, s éppily kevéssé hajtjuk végre az egé-
szében vett 1étez6 tagadédsat azért, hogy elnyerjiik a Semmit.
Eltekintve attél, hogy a szorongéstl mint olyantdl teljesen
idegen egy tagado kijelentés kifejezett végrehajtédsa, egy ilyen
tagaddssal, amelynek a Semmihez kellene vezetnie, mindig el
is késnénk. Mdr ezt megel6z6en utunkba keriil a Semmi. Azt
mondottuk, hogy az elsikl6 egészben vett 1étezdvel ,.egyiitt”
kertil az utunkba.

A szorongdsban benne rejlik egy (valami)-t6l val6 visszaria-
dés, ami persze mir nem menekiilés, hanem megigéz6 nyuga-
lom. Ez a (valami)-t6l val6 vissza a Semmibdl indul ki. A Sem-
mi nem vonz magéhoz, minthogy lényege szerint elutasité. A
magat6l val6 elutasitds mint olyan nem mds azonban, mint az
egészében vett slillyedében 1évé 1étezbre valé — azt elsiklani
hagy6 — utalds. Ez az egészében vett elsikl6 1étezére térténd
egészleges elutasité utalds, melynek formdjdban a Semmi a
jelenval6létet koriilveszi, a Semmi 1étezése [Wesen]: a sem-
mités [Nichtung]. Ez sem nem a 1étez6 megsemmisitése, sem
pedig nem a tagaddsb6l szdrmazik. A semmités nem meril ki
a megsemmisitésben €s a tagaddsban. Maga a Semmi semmit.

A semmités [Nichten] nem tetszés szerinti eset, hanem
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mint az egészében vett elsiklé 1étez6re t6rténd elutasité uta-
14s, a maga teljes, mindeddig rejtett meglepd voltdban [Bef-
remdlichkeit] ezt a 1étez6t mint a teljességgel mésikat nyilva-
nitja meg — a Semmivel szemben.

Csak a szorongds Semmijének vildgos éjszakdjdban kelet-
kezik a 1étez6 mint olyan eredend( nyitottsdga: hogy az l1étez6
— és nem Semmi. De ez az 4ltalunk beszédiinkben hozz4-
mondott ,,és nem Semmi” nem valami jarulékos magyarizat,
hanem egyéltaldn a 1étez6 megnyilvdnuldsdnak eldzetes lehe-
tévé tétele. Az eredend6en semmit6 Semmi 1étezése [Wesen]
ebben rejlik: csakis ez hozza a jelenval6-létet a 1€tez6 mint
olyan elé.

Csak a Semmi eredendé megnyilvdnuldsédnak alapjdn ké-
pes az ember jelenval6léte hozzaférni a 1€tez6hoz és bel€ha-
tolni. Minthogy azonban a jelenval6lét lényege szerint léte-
z6hoz viszonyul, amely nem &, és amely 6 maga, mint ilyen
jelenval6lét mér eleve a megnyilvdnulé Semmi feldl jon.

Jelenval6-1ét annyit tesz: beletartottsdg a Semmibe.

A jelenval6lét, minthogy beletartja magdt a Semmibe, mér
eleve tdl van az egészében vett 1étezén. Ezt a 1étez6n val6 tidl-
l1étet nevezziik transzcendencidnak. Ha a jelenval6lét 1étezése
alapjdban nem transzcendélna, s ez itt azt jelenti, hogy nem
tartand bele magét eleve a Semmibe, akkor sohasem viszo-
nyulhatna 1étez6h6z, teh4t 6nmagdhoz sem.

A Semmi eredend6 megnyilvdnuldsa nélkiil nincs Onmaga-
1ét [Selbstsein] és nincsen szabads4g.

Ez4ltal elnyertiik a Semmire vonatkoz6 kérdésre a felele-
tet. A Semmi sem nem tdrgy, sem egyéltaldban nem valami
1étez6. A Semmi sem 6nmaga szdmdra nem fordul el6, sem
pedig azon 1étez6 mellett, amelyre mintegy rdakaszkodik. A
Semmi a l1étez6 mint olyan megnyilvdnuldsdnak lehetévé tétele
az emberi jelenval6lét szdmdra. A Semmi nem a 1étezd ellenfo-
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galmét alkotja, hanem eredend6en magéhoz a 1étezéshez [We-
sen] tartozik. A 1étezd 1étében torténik a Semmi semmitése.

Most azonban végezetiil sz6hoz kell jutnia egy talsdgosan
is hosszan visszatartott kételynek. Ha a jelenval6lét csakis a
Semmibe valé 6nmagdt beletartdsban viszonyulhat 1étez6hdz,
tehat egydltaldn csak igy egzisztdlhat, s ha a Semmi eredend6-
en csak a szorongdsban nyilvdnul meg, akkor ahhoz, hogy egy-
éltalan egzisztdlhassunk, nem kell-e 4llandéan ebben a szoron-
gésban lebegniink? Nem magunk ldttuk-e be azonban, hogy
ez az eredend szorongds ritka valami? Mindenekel6tt azon-
ban igenis egzisztdlunk és e szorongds nélkiil viszonyulunk a
1étez6h6z, ami nem mi magunk vagyunk és ami mi magunk
vagyunk. Nem valami 6nkényes koholmény ez a szorongis, s
nem tilzéds-e a neki tulajdonitott Semmi?

Csakhogy mit jelent ez: az eredend§ szorongés csak ritka
pillanatokban kovetkezik be? Nem mdst mint hogy: a Semmi
kozvetleniil €s tobbnyire a maga eredetis€gében elleplezett a
szdmunkra. Mi 4ltal van elleplezve? Az4ltal, hogy meghat4-
rozott médon teljesen bele vagyunk veszve a létezébe. Minél
inkdbb a 1étezé felé fordulunk tevés-vevéslink sordn, anndl
kevésbé hagyjuk azt mint olyant elsiklani, s annél inkdbb el-
fordulunk a Semmit6l. S anndl biztosabb, hogy a jelenval6lét
nyilvdnos felszinére tolakszunk.

Mégis ez az 4llando, jollehet kétértelmi elfordulds a Sem-
mit6l bizonyos hatdrok kozott megfelel a Semmi legsajitabb
értelmének. Ez [Es] — a Semmi a maga semmitésével — épp
hogy a 1étez6 fel€ irdnyit benniinket. A Semmi szakadatlanul
semmit, anélkiil, hogy a mi mindennapjainkra jellemz6 tud4-
sunk barmit is tartalmazna ebbdl a térténésbél,

- Mi tanisitand behatébban a Semmi 4llandd és kiterjedt,
jollehet elleplezett megnyilvdnuldsét jelenval6létiinkben, mint
a tagadds? De a tagadds semmiképpen sem viszi el 6nmagé-
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t6l a Nem-et mint a megkiilonboztetés €s szembeillitds esz-
kozét az adotthoz, hogy mintegy 6nmaga és az adott kdzé
becsdsztassa azt. Hogyan is hozné el6 a tagadds 6nmagab6l
a Nem-et? Hiszen ez csak akkor tud tagadni, ha elére adva
van szdméra valami tagadhat6! Miképpen tudndnk azonban
valami tagadhat6t és tagadand6t mint valami Nem-szerdt ms-
képpen megpillantani, mint Ggy, hogy az egész gondolkodas
mint olyan mér eléretekint a Nem-re? A Nem azonban csak
akkor nyilvinulhat meg, ha eredete, az 4ltaldban vett Semmi
semmitése és ezzel maga a Semmi ki van ragadva az elrej-
tettségb6l. A Nem nem a tagadés 4ltal keletkezik, hanem a
tagadds alapul a Nem-en, amely a Semmi semmitéséb6l ered.
A tagadds azonban csak egyik médja a semmit6, azaz megel6-
z6leg a Semmi semmitésére alapozott viszonyuldsnak.

Ez4ltal alapvonalait tekintve bebizonyitottuk a fenti tézist:
a Sémmi a tagadds eredete, nem pedig megforditva. Ha pedig
ily médon a Semmire és a létre irdnyulé kérdezés mezején
megtoretett az értelem hatalma, akkor ezzel eld6lt a ,,logika”
uralménak sorsa is a filoz6fidn belil. A ,logika” eszméje fel-
oldédik egy eredenddbb kérdezés drvényében.

A tagadés akkor sem egyediili teljes érvény( tandja a Sem-
mi jelenval6léthez lényegszerlien hozzétartozé megnyilvanulé-
sdnak, ha — kimondva vagy kimondatlanul — igen gyakran és
sokoldaldan 4t is hat minden gondolkod4st. A tagaddst ugyanis
nem nevezhetjiik annak az egyetlen, de még csak annak a
vezetd semmitd viszonyuldsnak sem, melyben a jelenval6létet
a Semmi semmitése er6sen megrenditi. A gondolati tagadés
puszta alkalmassdgdnil mélyrehat6bb a valamivel szembeni
cselekvés keménysége és az utélat ereje. Feleldsségteljesebb a
megtagadds fdjdalma és a tiltds kiméletlensége. MegterhelGbb
a nélkiilozés ridegsége.

A semmitd viszonyuldsnak ezek a lehetfségei — olyan
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er6k, melyekben a jelenval6lét hordozza a maga belevetettsé-
gét, ha nem is lesz rajta Grrd —, nem alfajai a puszta taga-
dasnak. Ez azonban nem akadélyozza meg 6ket abban, hogy
a Nem-ben és a tagaddsban fejez6djenek ki. S persze éppen
ezéltal drulja el magét a tagadds liressége és tdgassdga. Az,
hogy a jelenvalSlétet 4thatja a semmit6 viszonyulds, tandsit-
ja a Semmi 4llandd, j6llehet elhomdélyosult megnyilvdnuldsat,
melyet eredendSen csak a szorongds leplez le. Ebben azon-
ban az rejlik, hogy az eredend6 szorongds a jelenval6létben
tobbnyire el van nyomva. A szorongés jelenvalé [da]. Csak
aluszik. Lehellete dlland6an remegéssel tolti el a jelenval6lé-
tet: legkevésbé a ,,f€l6st”; szinte észrevétlen a szorgos ,.igen,
igen”, ,nem, nem”-je szdmdra; leginkdbb a lefojtottat tolti
el; legbiztosabban meg a leglényegéig vakmeré jelenvalSlétet.
Ezt a vakmer6t azonban csak az tartja fenn, amiért feldldoz-
za magét, hogy igy megérizze a jelenval6lét végs6 nagysé-
gat.

A vakmer6 szorongdsa nem tliri az 6rémmel vagy akér a
megnyugodott tevés-vevés otthonos élvezetével valé szembe-
allitdst. Még ezeken az ellentéteken innen titkos szovetségben
van az alkot6 vagy dertjével és szelidségével.

A jelenvalélétben barmely pillanatban felébredhet az ere-
dend6 szorongés. Nincsen sziikség arra, hogy valamilyen szo-
katlan esemény keltse fel. Hatdsdnak mélysége 6sszhangban
all lehetséges inditékdnak jelentéktelenségével. Allandéan ug-
rdsra kész, ennek ellenére csak ritkdn iramodik neki, hogy
magéval rdntson benniinket a lebegésbe.

A jelenval6létnek a rejtett szorongds alapjdn valé bele-
tartottsiga a Semmibe a Semmi helytart6javd teszi az em-
bert. Olyannyira végesek vagyunk, hogy eredendéen nem va-
gyunk képesek sajdt elhatdrozdsunk és akaratunk segitségé-
vel a Semmivel szembesiteni magunkat. A jelenval6létben oly
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mélyre &s le a mulanddsag [Verendlichung], hogy a legsajdtabb
és legmélyebb végesség megtagadtatik szabadsdgunktol.

A jelenval6létnek a rejtett szorongds alapjdn valé beletar-
tottsdga a Semmibe az egészében vett 1€tez6 meghaladdsa: a
transzcendencia.

A Semmire irdnyul6 kérdezésiink magdt a metafizikét 4llit-
ja elénk. A ,metafizika” név a gorog petd t& Quoixd-bol ered.
Ezt a furcsa megnevezést késébb olyan kérdezés megjeldlése-
ként értelmezték, amely petd — trans — ,,til”megy a létezén
mint olyanon.

A metafizika a 1étez6n tilra kérdez, méghozz4 azért, hogy
a létez6t mint olyant és a maga egészében a megértés [Begrei-
fen] szdmdra visszanyerje. '

A Semmire vonatkoz6 kérdésben tilmegylnk a létezén
mint egészében vett 1€tezén. S ezzel ez a kérdés ,,metafizikai”
kérdésnek bizonyul. Eldljdréban azt mondottuk, hogy az ilyen-
fajta kérdéseket két dolog jellemzi: egyrészt minden egyes me-
tafizikai kérdés dtfogja a metafizika egészét. Mdasrészt minden
metafizikai kérdésbe eleve be van vonva a kérdezd jelenval6lét
is.

Mennyiben hatja és fogja 4t a Semmire vonatkozé kérdés
a metafizika egészét?

A metafizika régt6l fogva egy meglehetésen tobbértelmi
tételt 4llit a Semmir6l: ex nihilo nihil fit, Semmib6l Semmi
(sem) lesz. Jollehet a tétel taglaldsa sordn tulajdonképpen
sohasem tekintik probléménak magdt a Semmit, mégis az a
helyzet, hogy a tétel, azdltal, ahogyan az egyes esetekben a
Semmire tekint, kifejezésre juttatja a létez6nek az adott eset-
ben érvényesiil§ alapfelfogdsdt. Az antik metafizika a Semmit
a nemlétezd értelmében fogja fel, azaz mint alaktalan (meg-
formdlatlan) anyagot, mint olyan anyagot, amely nem tudja
magét alakkal biré (megformdlt) és ennek megfeleléen kiné-
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zetet (cl8o¢) nydjté 1étez6vé alakitani. Létez6 a magdt kép-
z6 (alakit6) képz6dmény, amely 6nmagdt mint olyant képileg
(mint l4tvanyt) dbrdzolja. Ennck a létfelfogdsnak az eredetét,
jogosultsdgéat és hatdrait éppoly kevéssé taglaljdk mint magét
a Semmit. A keresztény dogmatika ezzel szemben tagadja az
ex nihilo nihil fit tétel igazsagat és ugyanakkor mds jelentést ad
a Semminek: a Semmi az Istenen kiviil Iétez6 teljes jelen-nem-
1éte: ex nihilo fit — ens creatum. A Semmi most a tulajdonkép-
peni 1étez6, a summum ens, Isten mint ens increatum ellentett
fogalma lesz. A Semmi értelmezése itt is megmutatja a 1étez6
alapfelfogdsat. De a 1étezd metafizikai taglaldsa ugyanazon a
szinten marad meg, mint a Semmire vonatkozé kérdés. Mind
a létre, mind pedig a Semmire mint olyanra vonatkoz6 kérdés
elmarad. Ezért egydltaldn nem aggaszt6 az a nehézség sem,
hogy ha Isten a Semmib6l teremt, akkor neki éppenséggel
viszonyulnia kell a Semmihez. Ha azonban Isten Isten, akkor
nem ismerheti a Semmit, hiszen az ,,abszolit” minden semmis-
séget kizdr magébol.

Ez az elnagyolt torténelmi visszapillantds a Semmit, mint
a tulajdonképpeni 1étezd ellentett fogalmédt mutatja meg, az-
az mint annak tagaddsdt. Ha azonban a Semmi voltaképpen
problémévé vélik, akkor nem az t6rténik, hogy az ellentett-
ségnek ez a viszonya vildgosabb meghatéroz4st nyer, hanem
mindenekel6tt feltessziik a 1étére vonatkoz6 tulajdonképpeni
metafizikai kérdést. A Semmi nem lesz tobbé a 1étez6 meg-
hatdrozatlan szembendllé pdrja [Gegeniiber], hanem mint a
1étez6 1€téhez tartozé leplezddik le.

»A tiszta 1€t és a tiszta semmi tehdt ugyanaz.” Hegelnek
ez a mondata (A logika tudomdnya 1. rész. Bp. 1979. 58. o.)
helytdll6. Lét és Semmi Osszetartoznak, de nem azért, mert
megegyeznek — a hegeli gondolkodés-fogalom feldl tekintve
— a maguk meghatdrozatlansdgdban és kozvetlenségében, ha-
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nem mert maga a 1ét 1ényegében véges €s csak a Semmibe
beletartott jelenval6lét transzendencidjiban nyilvdnul meg.

Ha pedig a létre mint olyanra vonatkoz6 kérdés a metafizi-
ka 4tfog6 kérdése, akkor a Semmire vonatkoz6 kérdés olyan-
fajta kérdés, mely a metafizika egészét dtfogja. A Semmire vo-
natkoz6 kérdés azonban egyszersmind 4t is hatja a metafizika
egészét, amennyiben odakényszerit benniinket a tagadés ere-
detének probléméjihoz, azaz alapjdban véve arra kényszerit
benniinket, hogy dontsiink a ,logika” metafizikdn beliili ural-
ménak jogosultsdgat illetéen.

Az ex nihilo nihil fir régi tétel igy egy mésik, magét a 1ét-
problémét érintd értelemre tesz szert, €s igy hangzik: ex nihilo
omne ens qua ens fit. Az egészében vett 1étez6 csak a jelenval6-
1ét Semmijében jon el 6nmagdhoz a maga legsajdtabb lehet6-
sége szerint, azaz véges médon. Akkor hdt mennyiben vette fel
magéba a Semmire vonatkoz6 kérdés, mint metafizikai kérdés,
a mi kérdezé jelenvalSlétiinket? A mi itt és most tapasztalt
jelenval6létiinket gy jellemezziik, mint amit Iényege szerint a
tudomény hatdroz meg. Ha a mi igy meghatérozott jelenval6-
létiinket a Semmire vonatkoz6 kérdésbe helyezziik, akkor az
e kérdés 4ltal kérdésessé kell véljon.

A tudomidnyos jelenval6lét egyszertisége €s ereje abban
4ll, hogy kitiintetett médon viszonyul magdhoz a l€tez6héz
és egyediil ahhoz viszonyul. A Semmit a tudomény egy f6lé-
nyes gesztussal fel szeretné adni. Most azonban a Semmire
vonatkozé kérdezésben vildgossa vélik, hogy ez a tudoményos
jelenval6lét csak akkor lehetséges, ha eleve beletartja magat a

-Semmibe. Csak akkor érti meg magét abban, ami, ha nem adja

fel a Semmit. A tudomdény 4llitélagos j6zansédga és f61€nye ne-
vetségessé lesz, ha nem veszi komolyan a Semmit. Csak azért
teheti a tudomény vizsgél6dds targydvd magét a 1étez6t, mert
a Semmi megnyilvdnul. A tudomény csak akkor képes ismét
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4jbdl és djbdl elnyerni Iényegi feladatédt, ami nem az ismeretek
gy(jtésébol és rendezésébll, hanem a természet €s térténelem
igazsdga egész terének éllandéan ujra €s ujra végrehajtando6
feltdrasabol 4ll, ha a metafizikdbol egzisztal.

A létez6 a maga egész furcsasdgédban csak azért tor rédnk,
mert a létez6 alapjaiban a Semmi megnyilvdnul. Csak ha gyo-
tor benniinket a 1étez6 furcsasdga, csak akkor ébreszti fel ben-
niink és vonja magdra csoddlkozdsunkat. Csak a csodédlkozés
alapjdn — azaz a Semmi megnyilvdnuldsdnak az alapjdn —
jon el6 a ,Miért?”, Az okokra bizonyos médon rédkérdezni, s
valamit megokolni csak azért tudunk, mert lehetséges a Miért
mint olyan. S csak azért van egzisztencidnk kezébe adva a
kutaté sorsa, mert kérdezni és megokolni tudunk.

A Semmire vonatkoz6 kérdés benniinket magunkat — a
kérdezéket — tesz kérdésessé. Ez egy metafizikai kérdés.

Az emberi jelenval6lét csak akkor tud 1étez6hoz viszonyul-
ni, ha beletartja magédt a Semmibe. A 1étez6n vald tillépés a
jelenval6lét 1étezésében torténik meg. Ez a tillépés azonban
maga a metafizika. Ebben a kovetkezo rejlik: a metafizika ,,az
ember természetéhez” tartozik. Sem nem az iskolds filoz6fia
egyik diszciplindja, sem pedig az dnkényes Gtletek mezeje. A
metafizika az alapt6rténés a jelenval6létben. Maga a jelen-
val6lét. Es mert a metafizika igazsdga ebben a mélyrehaté
alapban lakozik, dllandéan a legkézelebbi kozelben leselke-
dik a legmélységesebb tévedés lehetbsége. Ezért a tudomdny
semmifajta szigorisdga sem é€ri el a metafizika komolysdgat. A
filoz6fidt soha nem lehet a tudomdny eszméjének mértékével
mérni.

Ha a Semmire vonatkozé felgdngyolitett kérdés feltevésé-
ben valéban mi is kézremlkodtink, akkor nem kiviilrél vezet-
tik el magunkhoz a metafizikdt. S nem is csak ugy ,belehe-
lyeztiik” magunkat. Mi egyéltaldban nem is tudjuk csak Ggy
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belehelyezni magunkat, mert — amennyiben egzisztdlunk —
eleve benne 4llunk. doet yép, & @ike, Eveati g Prhogogia
Tf} ToU &vdpd¢ diavoiq (Platén, Phaidrosz, 279a). Amennyiben
az ember egzisztél, bizonyos médon megtorténik a filozof4lds.
A filozéfia — az, amit igy neveziink — a metafizika beinditésa,
az, amiben a metafizika eljut énmagdhoz és kifejezett fela-
dataihoz. A filoz6fia csak azdltal indul be, ha sajdt egziszten-
cidnk sajdtlagos médon beugrik az egészében vett jelenval6lét
alaplehet6ségeibe. Ezen beugrés szempontjdb6l a kévetkezd a
dontd: elészor teret adni az egészében vett 1étezdnek; azutdn
dtengedi magunkat a Semminek, azaz megszabadulni azokt6l
a bélvanyoktdl, amelyekkel mindenki rendelkezik, s amelyek-
hez oda szokott lopédzni; s végezetiil hagyni, hogy szabadon
lebegjiink, hogy 4llandéan visszalendiiljiink a metafizika alap-
kérdéséhez, amely magdt a Semmit kényszeriti ki: Miért van
egyiltalan 1étez6, nem pedig inkdbb Semmi?

forditotta: Vajda Mihdly
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