Thomas F. Gieryn
Hatdarmunkdlatok és a tudomdny elhatdroldsa
a nemtudomdnytaol. fesziiltségek és érdekek a
tuddsok szakmai 1deologidiban’

A tudomdny mads intellektudlis tevékenységektél valé elhatdroldsdt — amelyet a filozofusok és szo-
ciolégusok régota analitikus problémaként kezelnek — a kovetkez6kben mint a tudésok gyakorlati
problémdjat fogom vizsgdlni. A tudomdny és a nemtudomdny kiilonféle viltozatai kozt meghtizott

hatdr hasznos a tuddsok szamdra, amikor szakmai munkdjukat végzik: intellektudlis tekintélyre és
karrierlehetéségre tesznek szert; megtagadjdk e forrdsokhoz valé hozzdférést az ,dltudosoktol’; és
megvédik a tudomdnyos kutatds fiiggetlenségét a politika beavatkozdsdtol. A ,hatdrmunkdlatok”
kifejezés egy olyan ideologiai stilust ir le, amely a tuddsok azon torekvésében azonosithato, hogy a
tudomdnynak a nyilvdanossagban él6 képét a nemtudomdnyos intellektudlis vagy technikai tevé-
kenységekkel szembedllitva kedvezd szinben tiintessék fel. Azok a kiilonbozé tulajdonsdgkészletek,
amelyekkel a tudomdnyt ideologikusan fel lehet ruhdzni, az intézményen beliili ambivalencidt

vagy fesziiltséget tiikrozik: a tudomdnyt leirhatjuk tapasztalatinak vagy elméletinek, tisztdnak

vagy alkalmazottnak. Az egyik vagy a mdsik fajta leirdsra annak alapjin eshet a vilasztds, hogy

melyik mentén lehet a tudomdnyt legjobban elhatdrolni oly médon, hogy az igazolni tudja a

tudosok tekintélyre vagy eréforrdsokra vonatkozé igényeit. Eszerint a ,tudomdny” nem egységes és

egyedi dolog: hatdrait rugalmas, torténetileg viltozé és olykor nem egyértelmii modon hiizzik meg

és rajzoljik dt.

Tudomaényfilozéfusok és -szociologusok mar hosszt id6 6ta kiizdenek a ,,demarkécié prob-
lémajaval”: hogyan lehet azonositani a tudomany egyedi és lényegi jellemzdit, amelyek el-
kiilonitik masfajta intellektudlis tevékenységekt6l. Comte megkiilonboztette a pozitiv tudo-
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manyt a teoldgiatol és a metafizikatél: haromstadiumos fejlédési torvényében azt allitotta,
hogy csak a tudomdny alkalmazza az ,értelmet és megfigyelést” a célbdl, hogy felallitsa az
»egymasra kovetkezés és a hasonldsag” torvényeit ([1853] 1975: 72). Popper a , falszifikalha-
tosagot” ajanlotta a demarkacié kritériumaként: ha egy elméletet elvileg nem lehet empirikus
adatokkal falszifikalni, azaz megcafolni, akkor az nem nevezhet6é tudomanyosnak (1965: 34,
41 [1997: 40]).> Merton szerint a modern tudomanyok részben sajatos tarsadalmi normak
(kommunizmus, univerzalizmus, érdekmentesség, szervezett szkepticizmus) intézményesii-
lésének koszonhetSen képesek béviteni az ,,igazolt” tudast (1973: 13. fejezet [2002: XVIIL
fejezet]).

Ugyanakkor az Gjabb elemzések azt mutatjak, hogy a tudomany eclhatarolasara tett ki-
sérletek kudarcba fulladtak (Bohme 1979: 109), a tudomanyos és az egyéb ismeretek koz-
ti hatarvonal 1étének feltételezése elégtelen kiindulopont a tudomanyszociologia szamara
(Collins 1982: 300). Azon jellegzetességek, amelyeket korabban a tudomanynak a nemtu-
domanytol valdo megkiilonboztetésére javasoltak, olyan intellektualis tevékenységekre is
jellemzoek, amelyeket rendszerint nem tartunk tudomanyosnak, vagy pedig nem tipikus
vonasai a valosagban miivelt tudomanynak (pl. Knorr és masok 1980; Elkana 1981: 41;
Broad ¢és Wade 1982: 8-9). Egyesek ezért ,,alproblémanak™ tartjak, és elutasitjak a demar-
kacio kérdését (Laudan 1983: 29).

A tudomany és a nemtudomany elhatarolasanak lehetdségér6l vagy kivanatossagarol
sz6106 folytonos vitak bizonyos értelemben ironikusak. Mikézben szociologusok és filozofu-
sok a tudomanynak az intellektualis tevékenységek kdzotti kiilonleges helyzetérdl vitaznak,
a demarkaci6 rendszeresen megtorténik a mindennapi gyakorlatban: oktatasiigyi hivatal-
nokok olyan tanmeneteket dolgoznak ki, amelyek tartalmazzak a kémiat, de kirekesztik
az alkimiat; a National Science Foundation altal alkalmazott kritériumok alapjan fizikusok
kaphatnak tdmogatast, parapszichologusok viszont nem; a folyoiratok szerkeszt6i egyes
kéziratokat tudomanytalansaguk okan utasitanak el. Hogyan megy végbe a tudomany elha-
tarolasa ezekben a gyakorlati esetekben, amelyek tavol allnak egyes kutatok azon — szem-
mel lathatdlag hiabavalo — kisérleteitdl, hogy meghatarozzak a tudomany lényegének és
egyediségének mibenlétét? A demarkacié nem csupan analitikus probléma: mivel az anyagi
eszkozok és a szakmai lehetdségek jelentds részével csak a ,,tudosok™ élhetnek, nem pusz-
tan elméleti kérdés, hogy ki foglalkozhat tudomannyal és ki nem.

Ez a dolgozat a demarkacio problémajat fogalmazza ujra: a tudomany jellegzetességeit
nem belsé sajatossagnak vagy potencialisan egyedinek tekintem, hanem a fuddsok ideo-
logiai erdfeszitésének részeként vizsgalom, amellyel igyekeznek megkiilonbdztetni sajat
munkajukat és annak eredményét a nemtudomanyos intellektualis tevékenységektol. A tu-
dosok hatamunkdalataira fogok koncentralni: arra, ahogyan a tudomany intézményét (azaz
a tudomany miiveldit, modszereit, a felhalmozott tudast, értékeket és a munka szervezését)
kivalasztott jellemzokkel ruhdzzak fel azzal a céllal, hogy tarsadalmi hatarvonalat képez-
zenek, amely egyes intellektualis tevékenységeket ,,nemtudomanyként” kiilonboztet meg.
A hatarmunkalatokat a ,,nyilvanos tudomanyra” (Turner 1980: 589; v6. Mendelsohn 1977:
6) jellemz6 olyan altalanos retorikai stilusként elemzem, amellyel a tudosok a nyilvanossag
¢és a politikai hatalom szamara irjak le a tudomanyt, olykor anyagi és szimbolikus erd-

2 Ahol lehetett, az eredeti hivatkozasoknal szogletes zardjelben megadtuk a magyar nyelvii kiadas oldalszamait
is. (A szerk.)
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forrasaik bovitése vagy szakmai 6nallésaguk védelme reményében. A tanulmany egyarant
vizsgalja a tudosok szakmai ideoldgidinak stilusat és tartalmat, ahogyan az harom példaban
megjelenik: az elsé John Tyndall — egy hatékony ,,tudomanyos allamférfi” a kés6 viktoria-
nus Anglidban — nyilvanos eléadasai €s népszert irdsai; a masodik a frenoldgia tudomanyos
statusarol szolo vitak a 19. szazad eleji Edinburghban; a harmadik pedig egy 1982-ben ke-
letkezett politikai jelentés, amelyet az amerikai Nemzeti Tudomanyos Akadémia készitett a
tudomanyos kommunikacié és nemzetbiztonsag targyaban.

Az ideologia szociologiai elméletei

Az ideoldgia szocioldgiai tanulmanyozésa teriiletén két elméleti irdnyzat uralkodik, melyek
szépen azonosithatdk a foglalkozasi vagy szakmai ideologidkra iranyuld kutatdsokban (vo.
Carlton 1977: 24-28; Geertz 1973: 201 [2001: 35]). A fesziiltségelméletek Parsons nevével
fonddtak 6ssze: az ideoldgiak lehetévé teszik az ,értékeld integraciot” a tarsadalmi élet el-
lentmondé kovetelményei, versengé elvarasai és elkeriilhetetlen kettdsségei dacara (1967:
139-165; 1951: 331-354). Tiinetei — ugyanakkor szimbolikus feloldasai - a szerepfesziilt-
ségnek, az ellentmondasnak és az egyensulyvesztésnek (White 1961; Sutton és masok 1956;
Johnson 1968). Az érdekelméleteket Marxtdl (pl. [1846] 1976: 28-30; vo. Seliger 1977) és
Mannheimt6l (1936) eredeztetik; az ideologiak ,,tarsadalmi 6sztonz6k’, ,,emel6k” vagy ,.fegy-
verek’, amelyeket az egyes csoportok arra hasznélnak, hogy a hatalomért és haszonért folyd
egyetemes kiizdelmek kozepette sajat politikai vagy gazdasagi érdekeiket érvényre juttassak.
Az ideoldgia eszmékkel valé manipulalas, célja az emberek meggydzése, hogy az ideologus
hasznara gondolkodjanak és cselekedjenek (Birnbaum 1960; Winter 1974).

Vegyiik példanak okaért az iizleti élet vezetdinek ideologiajat: ennek létezik olyan ma-
gyarazata, amely az ,,lizleti szerep fesziiltségeibdl”, mint példaul ,,az adott pozicio altal
tamasztott kivanalmak és a tarsadalom altalanos értékei kozotti konfliktusbol” eredezteti
azt (Sutton et al. 1956: 11, VII); mas értelmezés szerint a vezetdk ideoldgiai a ,,vallalkozas-
vezetdk arra iranyul6 kisérletei, hogy az anyagi érdekek célszerti racionalizalasan keresztiil
igazoljak privilégiumukat” (Bendix 1963: X1, 449). Ezt a két elméletet olykor egymast kol-
csondsen kizaroként és egymassal versengéként mutatjak be: Sutton és szerzétarsai (1956:
12) ,elutasitjak™ azt a teériat, amely szerint ,,az ideologidk egyszeriien visszatiikrozik. ..
a gazdasagi 6nérdeket”, mig Seider (1974: 812) ugy véli, a ,,marxi-mannheimi elmélet...
hasznalhatobb volt Sutton szerepfesziiltség-elméleténél arra, hogy tartalmi eldrejelzéseket
tegyen az iizleti vezetok nyilvanos politikai ideologiaival kapcsolatban”.

A fesziiltség- és érdekelméletek hatékonysagat gatolja az ,,elméleti esetlenség” (Geertz
1973: 196 [2001: 29]), amelynek oka részben ,,a nyelvi kiilonbségek anarchidja” (Oakeshott
1980: VIII; az ideologia kiilonb6zo definicidirdl lasd Mannheim 1936; Birnbaum 1960;
Lichtheim 1967; Gouldner 1976; Larrain 1979). A két elmélet kozt 1ényegében egyetértés
van: az ideoldgidkat mindkettd szimbolikus reprezentacioként latja (eszmék, hiedelmek,
értekek, vagyak, tudatok, vagy akar vilagnézetek készletei); mindkett6 allitja, hogy az ide-
ologiak szelektiven torzitjak a tarsadalmi ,,valosagot”; egyarant feltételezik, hogy kielégitd
értelmezésiikhoz sziikség van az ideoldgiai allitasok tarsadalmi kontextusanak vizsgalata-
ra, kiilonos tekintettel az eszmék strukturalis forrasaira és funkcionalis kdvetkezményeire.
Hogy teljessé tegyiik a zavart, Parsons kovetdi elismerik, hogy az érdekek ,,bizonyosan
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fontos meghatarozoi az ideologiai reakcionak” (White 1961: 9), mig Marx az ideoldgia ere-
detét az uralkodé osztalyok azon vagyaban talalta meg, hogy elrejtsék a termeldeszk6zok és
a tarsadalmi termeldviszonyok kozti ellentmonddsokat (vo. Larrain 1979: 45-61).

Geertz két 1épést tett az ideologia szociologiai elméleteinek tisztazasa felé. Eloszor is,
helyesen hivja fel a figyelmet arra, hogy a fesziiltség- és érdekelméletek nem Gsszeegyeztet-
hetetlenek: egy ideologia egyszerre képes elsimitani a kovetkezetlenségeket ¢s képviselni
az érdekeket (Geertz 1973: 201 [2001: 35]). Masodszor, azt ajanlja, hogy a szociologusok
foglalkozzanak az ideoldgiai allitdsok retorikai stilusaval (v6. Dibble 1973). Mind a fe-
sziiltség-, mind pedig az érdekelméletek az ideologiak tarsadalmi funkciodira iranyitjak a
figyelmet, mikdzben nagyrészt figyelmen kiviil hagyjak az ideologusok szimbolikus meg-
fogalmazasainak ¢és képes nyelvének mintazatait. Geertz az ideoldgidk megkonstrualasa
soran alkalmazott ,.stilisztikai eszkdzok™ tanulmanyozasat javasolja: hogyan hasznaljak az
ideoldgusok a metafora, hiperbola, irnia, szarkazmus irodalmi, vagy az antitézis, inverziod
¢és ismétlés szintaktikai eszkozeit? (Geertz 1973: 212-213 [2001: 44]).

Ilyenforman Geertz ideologiafelfogasunk két hidnyossagat nevezi meg: az egyik an-
nak tartalmaval, a masik eldadasanak stilusaval all kapcsolatban. Elészor is, ha mind a
fesziiltségek, mind pedig az érdekek hatast gyakorolnak az ideoldgia tartalmara, atfogobb
elméletre lesz sziikség, amely képes leirni e kettd interakciojat az ideologiai allitasok konst-
rukcidjaban. Vajon a fesziiltségek és az érdekek eltérd szerepet jatszanak az ideologiak
Létrejottében? Masodszor, mire vezethetd vissza az ideologusok retorikajanak stilisztikai
valtozatossaga? Meg tudunk-e hatarozni olyan sajatsagos tarsadalmi feltételeket, amelyek
kozott egy ideologia varhatdan ilyen vagy olyan stilisztikai format 61t? A tudoésok szakmai
ideoldgiainak itt kovetkezd elemzésével annak latunk neki, hogy bepotoljuk ezt a két hia-
nyossagot.

Ideoldgia és tudomdny

A ,tudomany” és ,,ideoldgia” kapcsolatat igen kiilonb6z6 modokon irtak le (vo. Larrain 1979:
13-14). A klasszikus pozitivista hagyomdanyban a tudomdnyos ismeret ,,biztos” igazsaga az
egyetlen eszkoz az ideoldgiai torzitds és a dolgok ,,valosaga” kozotti ellentmondasok felfede-
zésére (pl. Comte [1853] 1975: 72; Durkheim 1938: 31-33; Parsons 1967: 153). A r6vid élett
»ideoldgiavége”-vita (Bell 1962) soran tudomanyt és ideoldgiat olykor egymast kizdrénak
tekintették, oly modon, hogy ,a tudomdnyos kritériumok fokozott alkalmazésa a politikai
irdnyvonal kijel6lésénél az egyéb politikai kritériumok és az ideologiai gondolkodds rovasara”
megy (Lane 1966: 649). A naiv pozitivizmustol szimos iranyba tortént visszalépés. Egyesek
felvetik, hogy mivel az ideoldgia elkeriilhetetleniil behatol a tudomanyos ismeret megkonst-
rudlasdba - a tdrsadalomtudomanyban (pl. Zeitlin 1968) és a természettudomanyban (pl.
MacKenzie 1981) egyarant —, a tudomdnyos igazsag és az ideoldgiai torzitas kozti hatarvonal
helyét nehéz megéllapitani. Mdsok szerint a tudomdny nyelvét nyilvanvaléan ideologikus
kijelentések legitimalasara hasznaljék fel: Braverman Taylor ,,tudomanyos menedzsmentjét”
a ,tudomany alarcéba bujtatott” ideologiaként irja le (1974: 86). Megint mdsok a tudomanyt
magat definidljak ideologiaként (Marcuse 1964); Habermas szerint a tudomanyos ismeret
formdja magaban foglalja sajat értékeit, az el6rejelezhetSséget és az ellendrzést, és ennek ko-
vetkeztében dtveheti a ,,megdontott burzsod ideoldgia” szerepét az uralom és az elnyomas
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struktdrainak legitimacidjaban (1970: 115). Végiil - hogy bezarjuk a Comte pozitivista hi-
tét6l induld kort, amely szerint a tudomany képes elvalasztani az igazsagot a politikai indit-
tatasu torzitastol — az ideoldgia a tudomdny alol valé felszabadulas forrasava vélik: ,az ideo-
légiak egyik Iényegi tarsadalmi feladata, hogy a tudomdnyon kiviil maradjanak, elutasitsak
a tudomany mint kiilondlld teriilet eszméjét’, és hogy leleplezzék ,,a tudomany egoizmusat,
barbarizmusat és korldtait” (Gouldner 1976: 36).

A tudomany és ideologia kapcsolatanak kiilonb6z6 megkozelitéseit egy kozos szal fizi
Ossze: valamennyi feltételezi, hogy a tudomany sajat intellektualis tekintéllyel bir. Annak
érdekében, hogy a tudomany leleplezze az ideologiai torzitast, vagy hogy legitimalja az
uralom kapitalista strukturait, fontos, hogy a tudomanyos ismeretet mint a természeti és
tarsadalmi valdsag leirasainak kitiintetett igazsagat altalanosan elfogadja a tarsadalom.
Ugyanakkor egyik megkozelités sem teszi fel azt a kérdést, hogyan tesz szert a tudomany
erre az intellektudlis tekintélyre. E messzire vezetd kérdésre részben a tudosok szakmai
ideologiaival foglalkozo kutatasok adnak valaszt: milyen képet festenek a tudosok a tudo-
manyrol annak érdekében, hogy a tudas kijelolt teriiletein megerdsitsék tekintélyiiket?

Kiilonés mdédon a tudomany ideoldgiai csak szorvanyosan keltették fel a szociologia
érdeklédését (Daniels 1967; Greenberg 1967; Reagan 1969; Tobey 1971). Mulkay igére-
tes programot ajanl: Merton négy normajat nem a tuddsok magatartasanak kényszereként,
hanem a tudomany ideologiai leirasanak ,,szokészleteiként” elemzi (Mulkay 1976; 1979:
71-72; 1980: 101). Féként abban az esetben, ha a tudoésok szembekeriilnek a nyilvanos-
saggal vagy a politikusokkal, olyan valogatott tulajdonsagokkal ruhazzak fel a tudomanyt,
amelyek elésegitik a szakmai érdekek érvényesiilését. A tudosok szamos ,.kulturalis re-
pertoarral” rendelkeznek, amelyek segitségével ideologikus Onleirasok konstrualhatok: ide
tartoznak Merton normai, de példaul az olyan allitasok is, hogy a tudomany hasznot hoz
a technologiai haladas, a gy6ztes hadviselés vagy a partatlan politikai dontéshozatal terén.
Mulkay azonban csak a programot jeloli ki: az még empirikus kimutatasra var, hogy a
tudosok miként valtogatjak rugalmasan az onleiras repertoarjait kiilonb6z6 nyilvanos hely-
zetekben. Mas szavakkal: hogyan konstrualnak a tudésok ideologiat olyan stilussal és tarta-
lommal, amely jol szolgalja szakmai tekintélyiik novelését vagy védelmét?

Tudomany, vallas és technika a viktorianus Angliaban

Manapsag a tudomanyt gyakran ugy fogjak fel, mintha az ,,intellektualis 6koszisztéma” egy
megkiilonboztetett niche-ének egyetlen lakdja lenne (Boulding 1980). A tobbi tudasterme-
16 tevékenységet, mint példaul a vallast, a miivészetet, a politikat és a folklért inkabb a tu-
domany kiegészit6jének, mintsem vetélytarsanak szokas tekinteni. De a tudomanynak nem
volt mindig sajat niche-e, és a mostani niche hatarai sem allandok. Az intellektualis 6koszisz-
téma az id6k soran szamos ,,kiilondllé” intézményi és szakmai niche-re tagolddott, ez pedig
a folytonos hatarmunkalatok kovetkezménye, amelyek a célok, modszerek, képességek és az
érdemi szakértelem vildgos elkiilonitését célozzak.

A hatarvitak ma is folynak: a , kreacionizmusrdl” sz6lo ujabb pereskedés azt sugallja,
hogy egyes keresztény fundamentalistak szemében vallas és tudomany tovabbra is ugyan-
azért a trofeaért kiizd. A zsakmany a gy6zteseké: 6k tanithatjak sajat meggy6zodésiik sze-
rint az élet eredetét a bioldgiat hallgatoknak az arkansasi allami iskolakban (Nelkin 1982).
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A hasonl6 hatarvitdk hosszu torténete soran a tudosok gyakran keriiltek ki gy6ztesen: ,,a
modern tarsadalmakban a tudomany a kognitiv tekintély szinte kizarolagos forrasa: ha va-
laki a természet magyarazojaként azt szeretné, hogy higgyenek neki és bizzanak benne,
meg kell szereznie a tudomanyos kozosség jogositvanyat (Barnes és Edge 1982: 2). Ezt a
tekintélyt boséges anyagi forrasokra és hatalomra lehet bevaltani: a tavalyi évben az ameri-
kai egyetemeken koriilbeliil egymilliard dollarnyi adojovedelmet forditottak a tudomanyos
alapkutatasok tdmogatasara; a bir6sagok és a kormanyzati vizsgalobizottsagok ,,szakértd”
tudosokat hallgatnak meg, hogy vélhetéen igaz és megbizhatd kontextust szolgaltassanak
a dontéshozatal szamara; a tudomanyos képzés a modern tantervek integrans része, és ez
szinte minden egyetemen ¢€s iskolaban allaslehet6séget nyujt a tuddsok szamara. A tudésok
e szakmai eldnydkre gyakorta hatarvitak soran tesznek szert; a veliik versengé nemtudoma-
nyos intellektualis tevékenységek pedig e vitak kovetkeztében veszitenek tekintélyiikbdl és
erdforrasaikbol.

John Tyndall (1820-1893) eldadasaibol és népszeri irasaibol sok minden megtudhat6 ar-
161, hogyan folytak e hatarmunkalatok a viktorianus Anglidban (¢letrajzarol 1. Eve és Creasey
1945; MacLeod 1976a; Burchfield 1981). Tyndall eldszor professzori, majd igazgatoi allas-
ban Michael Faradayt kovette a londoni Kiralyi Intézetben. Feladata az volt, hogy laikus és
szakmai kozonség szamara eléadasokat tartson a tudomanyos ismeretek fejlodésérdl.

A brit tudésok karrieresélyei és kutatasi lehetoségei akkoriban nem voltak fényesek
(MacLeod 1972; Turner 1976; Cardwell 1972). Thomas Henry Huxley, Tyndall baratja és
Darwin ,,buldogja” 1874-ben azt panaszolta, hogy ,,a biolégiatudomany semmilyen mérté-
ki ismeretét sem lehet »kenyérre és sajtra valtani«” (Mendelsohn 1964: 32). Tyndall arra
rakoztatott fel amellett, miért jogos a tudoésok igénye a nagyobb tarsadalmi tamogatottsagra.
Két akadallyal szembesiilt: az egyik a viktorianus vallas intellektualis tekintélye, a masik
a viktoridnus mérndki szakma és technikai gyakorlati eredményessége. Tyndall tudomany
érdekében folytatott kampanya a hatarmunkalatok retorikai stilusat alkalmazta: valogatott
tulajdonsagokkal ruhazta fel a tudomanyt, amelyek hatékonyan valasztottak el a vallastol
vagy a technikatol, és ezzel a tudosok felsébbségét timasztotta ala a kivalasztott intellektu-
alis és technikai tertileteken.

A tudésok harca a tekintélyért

Vallds és tudomdny végeérhetetlen konfliktusa Darwin A fajok eredete cimi munkaja meg-
jelenése (1859) utdni évtizedben 1j lendiiletet kapott. Turner (1978: 357) ezt nem annyira a
természetrajz két ,,elmélete” kozotti tudomanyos vitaként, hanem inkébb ,,a tekintélyért és
presztizsért” folyo ,,szakmai” kiizdelemként dbrazolja (v6. Turner 1974a). A régéta fenndllo
valldsos hitek intellektualis tekintélye, amely minden vasdrnap megerdsitést kapott a szdszé-
kekr6l, igyekezett ellenallast ébreszteni a természeti jelenségek tudomdnyos magyarazataval
szemben. Tyndall példaul belekeveredett az imadsag probara tétele koriil zajlé vitédba; a vita
egy 1872-ben megjelent tjsagcikk nyoman bontakozott ki, amely a nemzet keresztényeit
az imddsag fizikai hatasossagat teszteld kisérletre szdlitotta fel. A korabeli szokds szerint a
brit miniszterelnok vagy a Titkos Tandcs kérhette fel az anglikdn egyhdz egy magas ranga
tisztvisel6jét, hogy a nemzeti valsagok lekiizdésére hirdessen nemzeti imadsagnapot. 1865-
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ben a marhapestis, 1866-ban a kolerajarvany, 1871-ben az ifja Edward herceg hastifuszanak
elmulasztasa reményében hirdettek nyilvanos imadsagot.

Tyndall szamara a nyilvanos imadsag ,,a babona egy konkrét formajat jelentette, amely-
nek révén az egyhaz allami beleegyezéssel akadalyozhatta a természeti jelenségek tudoma-
nyos magyarazatainak terjedését, vagy dnmaganak tudhatta be a tudomanyos modszerek-
kel lekiizdott természeti problémak felszamolasat...” (Turner 1974b: 48). (Amikor az ifju
herceg felgyogyult a tifuszbol, a klerikusok az orszag imadsaganak hatasossagat hangsu-
lyoztak.) Tyndall kisérletet javasolt, amelyben a nemzeti imadsag célpontjat egy kivalasz-
tott korhaz képezné, a konyorgés elotti és utani halalozasi ratakat pedig 6sszehasonlitanak.
A kisérletet sohasem végezték el, de a javaslat altal eldidézett dithodt vitak jol érzékeltetik,
hogy a tudomanyos diszciplinak mennyire ,,igényelnék a tarsadalmi és kulturalis presztizst
és elismertséget, amely korabban teljesen, akkoriban pedig még mindig nagy mértékben az
egyhaznak jart” (Turner 1974b: 64).

Az egyhaz az oktatasi intézmények folott is gyakorolta hatalmat, amelyet arra hasznalt
fol, hogy halogassa a természettudomany bevezetését a tanmenetbe. 1874-ben — a Brit Tar-
sasag a Tudomanyos Haladasért elndke ekkor Tyndall volt — a katolikus egyhaz sziil6ha-
zajaban, frorszagban elutasitotta a laikusok egy kérelmét, amellyel a fizikai tudomanyokat
szerették volna felvetetni a katolikus egyetem tanmenetébe. Talan erre volt valasz Tyndall
elnoki beszéde Belfastban, amelyben egyértelmiien visszautasitotta a vallasos hit természeti
jelenségek feletti autoritasat, és ,,0ly merészen szoélalt fel a modern tudomanyos kutatas
szellemi uralma érdekében” (Turner 1981: 172), hogy sok egyhazi személy ¢és tudds felha-
borodott.

A viktorianus mérnokdk és technikusok masfajta akadalyt képeztek a tudomanyos tekin-
tély és erdforrasok kiterjesztése ttjaban. A viktorianus kézmiivesek talalmanyai — gbzgé-
pek, tavirok — majdhogynem annyira késleltették a tudomany egyetemekre valo belépését,
mint az egyhaz obstrukcios taktikaja. Szamos brit gondolta tigy, hogy az ipari forradalom
soran bekovetkezd technikai fejlddés nem fiigg a tudomanyos kutatastol; egyesek, mint
példaul William Sewell, azt tartottak, hogy a tudomany gatolja a gyakorlati technika vi-
ragzasat: ,,Az elmélyiilt gondolkodasnak nincs helye a vasutak és gézhajok, nyomdak és
fondgépek vildgaban™ (idézi Houghton 1957: 114). Sokan osztottak volna az ir6 Samuel
Smiles véleményét, aki igy fogalmazott 1874-ben: ,,Az egyik legfigyelemreméltobb dolog
az angol mérnokszakmaval kapcsolatban, hogy legfobb eredményeit nem természetfilozo-
fusok ¢és nem is matematikusok érték el, hanem alacsony sort férfiak, a legtobb esetben
autodidaktak... A nagyszerl technikusok... mihelyiikben szedték Ossze, kétkezi munka
soran szerezték meg gyakorlati tudasukat” (idézi Robinson és Musson 1969: 1). Amennyi-
ben a technoldgiai haladas levalasztatik a tudomanyos kutatasrol, a brit nyilvanossag és a
politikusok nem méltanyoljak tobbé a tudosok nagyobb mértékii anyagi tamogatasra és a
kibovitett tudomanyos képzésre vonatkozo igényét.

Raadasul, ahogyan a mérnokok ,,professzionalizacioja” megindult azzal, hogy szakér-
téként 1éptek fel bizonyos technikai kérdésekben, olykor szembekeriiltek azokkal a tudo-
sokkal, akik sajat technikai tekintélyiiket igyekeztek biztositani. 1866-t61 1882-es (tiltako-
zasa jeléill benyujtott) lemondasaig Tyndall a kereskedelmi minisztérium ,,tudomanyos”
tanacsaddja volt abban a kérdésben, hogy miként lehet a legjobban kivilagitani Britannia
vilagitotornyait. Bar a vilagitétornyok miikddése hagyomanyosan mérndkok asztalara tar-
tozott, Tyndall azt allitotta, hogy a minisztériumnak tanacsot addo mérnokdok ,.elzarkédztak a
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kiviilrdl érkez6 talalmanyok el6l”, és ,,bizalmatlansagot mutattak az 1j tudomanyos eszmék
iranyaban” (MacLeod 1969: 31, 15). Tyndall ugy vélte, a tajékozott politikai dontéshozatal
alapvetébb kutatasokat igényel, mig a mérnokok szemlatomast megelégedtek azzal, hogy
a mar meglévd tudas alapjan hozzanak dontéseket. Végiil nem Tyndall javaslatait vették
figyelembe, hanem a mérnokokét, akik ,,mar amugy is nagyfoku tekintélynek 6rvendtek...
A gyakorlati emberek, akik szembeszalltak a természet nyers erejével, hogy kébdl és ha-
barcsbol oszlopokat készitsenek, erds ellenérzésekkel viseltettek az eszmék spekulativ em-
bereivel szemben” (MacLeod 1969: 15).

A tudomdny, mint nemvallds

Mivel a vallds és a technika (kilonb6z6 moédokon) akadalyozta Tyndall eréfeszitéseit,
hogy gyarapitsa a tuddsok tekintélyét és er6forrasait, gyakran éllitotta 6ket szembe a tudo-
mannyal, amikor a nyilvanossag szdmdra tudomanyos ideoldgidkat konstrualt. Tyndall a
kévetkez6 megkiilonboztets jegyeket hangstlyozta, amikor hatart huzott a tudomdny és a
vallas kozé:

(1) A tudomanynak gyakorlati haszna van azaltal, hogy 6sztonzi a technoldgiai haladast,
és igy javitja a nemzet anyagi koriilményeit; a vallas ,,haszna” — ha egyaltalan lehet ilyenrdl
beszélni —, hogy érzelmi kérdésekben nyujt segitséget és vigaszt. Egy 1866-ban keletkezett,
a hosugarzasrol sz616 értekezésében Tyndall azt allitja, hogy ,,a tudas, amelyet a tudomany
profétai, papjai és kiralyai hoznak el szamunkra, iigynevezett »hasznos tudas«; ezt felfede-
zéseik diadalmas alkalmazasa bizonyitja” (Tyndall 1905a: 102, v6. 365). A vallas haszna
mas teriileteken ragadhat6é meg: a vallasos gondolkodas ,,a kéltészet és az érzelem vilagaban
biztosit belsé teljességet és méltdsagot az embernek” (Tyndall 1905b: 209).

(2) A tudomany empirikus, mivel az igazsaghoz vezetd utja a természet megfigyelhe-
to tényeivel vald kisérletezés; a vallas metafizikus, mivel igazsagai spiritudlis, lathatatlan
er6ktdl fiiggenek, amelyeket bizonyitas nélkiil fogadunk el. Az ,,imadsag probara tétele”
vita soran Tyndall megallapitotta, hogy a tudomanyban ,,az elmélet igazolasdhoz csupan
0ssze kell vetniink a beldle levonhato kovetkeztetéseket a megfigyelt tényekkel... De mig
a tudomany szivesen alaveti magat e probanak, az elméleteik igazolasara lehetetlen olyan
modot taldlni, amely ne keltene haragot a teoldogusokban. Nem arrél van-e szo, hogy mig
addig a vallasos ember szamara a legnagyobb ¢lvezetet mar a bizonyitast megel6zé imad-
kozas aktusa jelenti, és barmely, a bizonyitas irdnyaba tett eréfeszités békéjének puszta
megzavarasa volna?” (Tyndall 1905b: 47-48).

(3) A tudomany szkeptikus, mert nem tisztel mas tekintélyt, csak a természet tényeit; a
vallas dogmatikus, mivel idejétmult eszmékhez és azok kitalaloinak tiszteletéhez ragaszko-
dik. ,,A siker els6 szamu feltétele [a tudomanyban] a tiirelmes iparkodas, az észinte fogé-
konysag ¢s a hajlandésag arra, hogy elvessiik a szamunkra mégoly kedves eléfeltevéseket
is, ha ellentmondanak az igazsagnak™ (Tyndall 1905a: 307). A teologusoknak tulajdonitott
dogmatizmus a f6 témaja Tyndall a szombat megtartasa elleni timadasanak: ,,a vallasi gon-
dolkodas vezet6i altal elkdvethetd legvégzetesebb hiba az, ha olyan elképzeléseket igye-
keznek sajat korukra erdltetni, amelyek felett mar eljart az idd, és amelyek mar korabban
természetes halalt haltak... Az esztelenség a legenyhébb jelzd, amellyel azon torekvést
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illethetjiik, hogy egy zsido torvényhozo ediktumait kényszeritsék ra a tudomany korara”
(Tyndall 1898: 33, 36).

(4) A tudomany objektiv ismeret, érzelem-, 6nérdek-, elditélet- €s torzitasmentes; a val-
las szubjektiv és érzelmi. Tyndall véleménye szerint a Teremtés konyvét , kolteményként,
¢és nem tudomanyos értekezésként” kell olvasni. ,,Az elsd olvasatban mindig csodalatos; az
utébbiban pusztan a fejlédést gatld és artalmas volt és lesz. A tudds szempontjabdl negativ
értékkel bir...” (Tyndall 1905b: 224). A csodak és a gondviselés témajat vizsgalva Tyndall
igy ir: ,,Ha a vallas tiizét kell felgyujtani a lélekben, minden koriilmények kozott az érzel-
meket hivjuk segitségiil... [Azonban] a természeti tények bizonysagul hivasa mit sem ér, ha
szenvedélyek dvezik; a legmegfontoltabb szubjektiv igazsag ily modon egy szintre keriil a
legsulyosabb objektiv tévedéssel” (Tyndall 1095b: 19-20). Tyndall egy katonai metaforaja
azt sugallja, hogy ezek a hatdrmunkalatok szamara tobbet jelentettek filozofiai spekulaci-
onal: ,,Amikor az érzelmek az objektivitas alruhdjaba bujnak, vagyis idealista és poétikai
fogalmak keverednek a tények és a pozitiv tudas vilagaba: a tudomany hadba szall” (Tyn-
dall 1905b: 393).

A tudomdny, mint nemtechnika

Amikor Tyndall tudomdny és technika k6zé huz hatdrvonalat, a tudomanyt masfajta jellem-
z8kkel ruhdzza fel, 6sszhangban azzal, hogy a technikai vivmanyok, illetve a mérnokok és
iparosok tekintélye eltéré akadalyokat képvisel. Szembetiing, hogy a tudomdnynak ezuttal
tulajdonitott jellemzék nem mindig vannak 6sszhangban azokkal a tulajdonsagokkal, ame-
lyekkel Tyndall a tudomany és vallds elhataroldsa sordn ruhdzta fel a tudomanyt.

(1) A tudomanyos kutatas a forrasa annak a tudasnak, amelyre a feltalalok és mérnokok
altal képviselt technoldgiai haladas tdmaszkodik. ,,Miel6tt a gyakorlati emberek megjelen-
tek volna a szinen, mar felfedezték az erdt, vizsgaltak és megbizonyosodtak térvényeirdl, a
legteljesebb tudas birtokaba jutottak a jelenséggel kapcsolatban — s6t mi tobb, kimutattak a
telegraf céljaira valo alkalmazhatosagat. Olyan emberek érdeme ez, akiknek faradozasaiért
csak a kutatds nemes izgalma, a természeti igazsag felfedezésének drome szolgalt jutalom-
ként” (Tyndall 1901: 221-222). ,,A meggy6z0déses haszonelvii ember... csodalja a viragot,
de fogalma sincs, hogyan novekszik... Az tgynevezett gyakorlati ember tekintsen azokra,
akik gondolkodasuk termékenységével hivtak életre 6t €s a hozza hasonld ezreket. Kezdeti
kutatasaikat talan az 6sztdndzte, hogy szamoltak azok hasznossagaval? Egyikiik esetében
sem” (Tyndall 1905a: 312).

(2) A tuddsok a természettel valdo modszeres kiserletezés segitségével szereznek tudast;
minthogy a technikusok és mérnokok a puszta megfigyelésre, a jozan észre tamaszkod-
nak és proba szerencse alapon haladnak, gyakorlati sikereiket vagy kudarcaikat nem tudjak
megmagyarazni. Tyndall e megkiilonboztetést akkor tette, amikor 1876-ban Glasgow-ban
az erjedés tudomanyarol és a serf6zés mesterségérdl tartott eldéadast: ,,Azt mondhatjuk,
hogy egészen a mai napig nem létezett alapos €s tudomanyos szamvetés a serfozés soran
miikddésbe 1ép6 hatdanyagokrol... Ez ideig a serf6zés mestersége és gyakorlata az orvosé-
ra hasonlitott, mivel mindkettd empirikus megfigyelésen alapul. Ez a tények puszta megfi-
gyelését jelenti, tekintet nélkiil az azokat megmagyarazo elvekre, amelyek lehetévé teszik,
hogy az elme ellendrzése ala vonja dket. A serf6z6 megannyi kisérletébdl a siker feltételeit,
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nem pedig okait tanulta meg... Munkdja gyakran hasztalannak bizonyult: sére megsava-
nyodott vagy megrohadt, és szornyli veszteségeket kellett elszenvednie anélkiil, hogy képes
lett volna megmondani ezek okat” (Tyndall 1905b: 267).

(3) A tudomany teoretikus. A technikusok nem tuddésok, mivel nem lépnek tul a megfi-
gyelt tényeken, hogy felfedezzék az oksagi elveket, amelyek a mélyen rejt6z0 lathatatlan
folyamatokat iranyitjak. ,,A tadomany nem szolgalna ra nevére €s hirére, ha megallna a té-
nyeknél — bar ezek gyakorlati szempontbdl hasznosak —, ¢s nem foglalkozna azokkal a tor-
vényekkel, amelyek a jelenségeket kisérik és iranyitjak™ (Tyndall 1905a: 95-96). ,,A fizika
tudomanyanak egyik legfontosabb feladata.. ., hogy a természet érzékelhetd folyamatainak
segitségével képessé tesz benniinket a nem érzékelheté megragadasara” (Tyndall 1905a:
80). A két kovetkezo részlet szohasznalata kiilonosnek tiinik egy olyan szerzd tollabol, aki
masutt a naiv empirizmus nyelvén beszél: ,,A tudomany a lathat6 vilagot egy lathatatlan
vilag szimbolumava forditja le. Nem magyarazhatjuk a tapasztalat targyait anélkiil, hogy a
tapasztalat hatokorén kiviil esé targyakat segitségiil ne hivnank™ (Tyndall 1883: 33). ,,Az
elmélet a ténytdl az elvre vald visszakdvetkeztetés; valami olyan dolognak a feltételezé-
se vagy eldrevetitése, amely a tények mogott rejtozik, és amelybdl a tények sziikségszer
rendben kovetkeznek” (Tyndall 1894: 141-142).

(4) A tudosok célja a tények felfedezése onmagaban; a technikusok a személyes haszon
ndvelése reményében tesznek felfedezéseket. Tyndall a kovetkezoket jegyzi meg az elekt-
romos vilagitassal kapcsolatban: ,,Ennek kifejlesztésében az értelem két osztalya vett részt:
az elso a kutato és felfedezo, akit pusztan tudomanyos célok mozgatnak, és akit a gyakorlati
eredmény nem foglalkoztat tilsdgosan; a masodik a gyakorlati technikus, az 6 célja elsdsor-
ban az iparhoz kapcsolodik... Az egyik tudast kivan szerezni, mig a masik pénzt akar ke-
resni...” (Tyndall 1905b: 472—473). A technikusok haszon iranti vagyakozasa kozismerten
hatraltatja a technikai fejlodést: ,,Az a lasstisag, amellyel a talalmanyok elterjednek a mun-
kasok kdrében. .. koszonhetd tobbek kozott a vagyonra, a monopdliumra iranyuld vagynak,
a manufakturakra jellemzo titkos armanykodas szellemének™ (Tyndall 1898: 136). Ezek a
tulajdonsagok a tudésokat nem jellemzik: ,,A tudomany épiiletét olyan emberek emelték,
akik rendithetetlentil kovették az igazsagot, ahogyan az a természetben megtalalhato; ennek
soran gyakran folaldoztak olyan érdekeket, amelyek altalaban hatalommal birnak a vila-
gon” (Tyndall 1905b: 403).

(5) A tudoméanynak nem kell igazolnia magat a technikai felhasznalasara hivatkozva,
mivel a tudomany, amely a szellemi miivel6dés eszkoze és az emberi kultira foglalata,
nemesebb haszonnal bir. Tyndall felteszi a kérdést: ,,Vajon sziikség van-e arra, hogy a tu-
doés munkéjat annak esetleges gyakorlati alkalmazasaval teszteljiilk? Mi Homérosz Iliasza-
nak gyakorlati értéke? Ondk mosolyognak, és talan azt gondoljik, hogy Homérosz Ilia-
sza esetében elegendd annyi, hogy kulturalis értékkel bir. Ez itt a bokkend. Azok, akik a
gyakorlati hasznot kérik szamon a tudomanyon, elfelejtik vagy nem tudjak talan, hogy a
tudomanynak is hatalmas kulturalis értéke van, hogy csodalatos vilagegyetemiink isme-
rete mar onmagaban is hasznos, és miivelésének igazolasahoz nincs sziikség gyakorlati
alkalmazasra” (Tyndall 1901: 217, 245). Amerikai kozonségéhez pedig igy szol: ,,foként
azért ajanlom a tudomany allitasait figyelmiikbe, mert iidvosnek vélem nemcsak a tudas
forrasaként, hanem a miivelédés eszkdzeként is... Arra kérem Ondket, hogy a tudoményt
ne Mammon szolgéjaként fogadjak sziviikbe, hanem mint az emberi elme megerdsitdjét és
felvilagositojat” (Tyndall 1901: 217, 245).
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Ez utébbi ismertetdjegy kiillondsnek tiinik. Ha a tudomanyos kutatas fokozott tamogata-
sanak igazolasara gyakran hozzak fel a tudomany hasznossagat, Tyndall mégis miért festi
meg a magaskultira és az intellektualis miivelodés hordozdjakeént értékelendd , tiszta” tu-
domany képét is? Tyndallnak két oka volt a pusztan gyakorlatias technikus és a gyakorlati
szempontokon tullépd tudos elkiilonitésére. El6szor is, ha a tudomanyt csak az ipar teriile-
tén esetlegesen elérhetd eredmények igazolnak, a kormanyzati hivatalnokok azzal érvelhet-
nének (ahogyan Gladstone, aki e korban hosszl ideig miniszterelndk volt, gyakran meg is
tette), hogy a tudomany altal 6sztonzott felfedezések azoknak a gyarosoknak a koltségeit
téritik meg, akik befektettek a tudomanyos kutatasba. Annak hangsulyozasaval, hogy a tu-
domany a gyakorlati hasznon feliil kulturalis értékekkel bir — olyan értékekkel, amelyeket
a profitra utazd gyarosok nem értékelnek és nem tamogatnak —, Tyndall egy ,,alternativ
érvet” kinalt fel a tudosok allami tAmogatasa mellett. Masodszor, Mendelssohn (1964) azt
hangstlyozta, hogy a tudomany ipari szempontbol valé praktikus voltanak bemutatasa bi-
zonyara nem gy6zte volna meg az oxfordi és cambridge-i egyetemeket, hogy kibdvitsék
természettudomanyos tanterviiket. A brit kulturalis és politikai elit tanulmanyaiba illeszke-
do6 természettudomany kevésbé volt vonzo, ha pénzkereseti eszkdzként, mint ha az igazsag
felfedezojeként, a szellemi miivel6dés egyik forrasaként tekintettek ra.

Tyndall nem alaptalanul allitotta szembe a vallast és a technikat a tudomannyal: a vikto-
rianus Angliaban mindkettd korlatozta a tudomany ndvekedése szamara alapvetéen fontos
allami tamogatas, finanszirozas ¢és oktatas lehetdségeit. Tyndall elhatarolta a tudomanyt e
két ellenlabasatdl, de a tulajdonsagok, amelyekkel védelmének targyat felruhazta, kiilon-
boztek a két hatarvonal esetében: a tudomanyos ismeret empirikus, amikor a vallas metafi-
zikai tudasaval keriil szembe, viszont teoretikus, amikor a technikusok jozan észen alapuld,
gyakorlati megfigyeléseivel allitja ellentétbe; a tudomanyt gyakorlati haszna igazolja, ha
a vallas tisztan koltdi megnyilvanuldsaival keriil szembe, a mérndki mesterséghez mérve
azonban egy nemesebb haszon kertil eldtérbe: a tudomany ekkor a ,.tiszta” kultira és mii-
velddés eszkoze. A tudosok ideoldgiai onképének megrajzolasahoz Tyndallnak tobb kiilon-
b6z6 eszkozkészlet allt rendelkezésére: az ezek kozotti valasztast kétségtelentil az befolya-
solta, hogy melyik milyen mértékben volt képes hozzajarulni a hatarvonal meghtzasahoz,
amely igazolta a tudoésok nagyobb tekintélyre és allami tdmogatasra vonatkozo igényeit.

Ugyanakkor Tyndall nem csalt, amikor az egyik kontextusban a tudomany ,,gyakorlati
hasznat” hangstlyozta, mig mashol , tiszta kultiraként™ irta le. Leegyszertiisitenénk a valo-
sagot, ha egy szakmai ideoldgia ellentmondé elemeit puszta fikcioként értelmeznénk, ame-
lyet Tyndall a tudésok érdekeinek szolgalataban talalt ki. A tudomanyban feloldhatatlan fe-
sziiltség van az alap- ¢és az alkalmazott kutatas, valamint a vizsgalodas empirikus és elméleti
aspektusai kozott. Tyndall ,,nyilvanos tudomanya” ezt az alapvetd ambivalenciat aknazza
ki azaltal, hogy a tudomanyt mas és mas tulajdonsagkészlettel ruhazza fol aszerint, hogy
mely tulajdonsagok a leghatékonyabbak a tudomanynak egyrészrél a vallastol, masrészrol
a technikatol valo elhatarolasaban.

Ez az ideoldgia — legyen bar ellentmondasos vagy tokéletlen —, tigy tiinik, javitott a tudo-
many helyzetén a Tyndall halalat (1893) kdvetd évtizedekben. A tudoésok ,,szilardan meg-
vetették labukat az oktatasi rendszer minden teriiletén, és egyhazi beavatkozastol mentesen
kutathattak és tanithattak” (Turner 1978: 376); az allam 1914-re mintegy 2 millié fontot
forditott civil tudomanyos kutatasra, ami a civil kiadasok korabban példatlanul nagy részét,
3,6%-at jelentette (MacLeod 1976b: 161, vo. 1982).
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Frenologusok és anatémusok Edinburghban a 19. szazad elején

A hatarmunkalatok ideoldgiai stilusa abban az esetben is haszonnal kecsegtet, amikor né-
hdany tudés megprébalja kisajatitani a szakmai tekintélyt és er6forrasokat azaltal, hogy ma-
sokat ,altuddsként” rekeszt ki (v6. Mauskopf 1979; Wallis 1979; Collins és Pinch 1982). A fre-
nolégiarol folytatott vita jol illusztralja, hogy tuddsok egy csoportja miként huz hatarvonalat
egy mdsik, magat szintén tudomdnyosnak tart6 csoport kirekesztése céljabol.

A frenologia torténete a késo 18. szdzadban kezdddott; alapitdja az anatdmus és orvos
Franz Joseph Gall, aki harom alapvet6 elvet fektetett le (Cantor 1975: 197): az agy a gon-
dolkodas szerve; az agy kiilonalld szervekbdl all, amelyek mindegyike mas-mas menta-
lis képességgel all dsszefiiggésben; a szerv mérete a hozza kapcsolodd mentalis képesség
erejénck mértéke. A képességek kozott voltak érzelmi jellegiick, mint példaul a harcias-
sag, az Onbecsiilés, a joindulat, a tisztelet, és voltak értelmi képességek, mint az utanzas, a
rendérzEk, az id6-, a szam-, a zenei érzék és a szellemesség. Ha valakinek az érzékiségért
felelds szerve nagy, varhatéan nagy a ,.fizikai szerelem” iranti étvagya is. A frenologusok
allitasuk szerint a koponyadudorok vizsgalata révén meg tudtak itélni az illeté mentalis
karakterét: a homlok kidudorodasa intellektualis érdemeket jelez, mivel itt helyezkednek el
a gondolkodas szervei. A frenologianak a komoly tudomanytodl a vasari szemfényvesztésig
megtett Utja azoknak a hatarmunkalatoknak volt kdszonhetd, melyeket a frenologusok és
tudomanyos ellenfeleik folytattak; ez a vita a 19. szazad els6 éveiben Edinburghban érte el
a cstcspontjat.

A skot vitat egy 1803-ban az Edinburgh Review-ban megjelent cikk lobbantotta f6l,
amely a frenoldgiat a kovetkezéképpen irta le: ,,durva tévedések, tilzo abszurditasok keve-
réke”, ,,valodi tudatlansag, valddi képmutatas”, ,,szemét, alavald dcskasag”, amelyet ,.két,
magat tudomanyos kutatonak valld férfi” terjeszt (idézi Davies 1955: 9—10). Edinburgh
értelmiségi elitje — koztiik a varos tekintélyes orvosi iskolajanak anatomusai — osztotta
ezt a véleményt. Ugyanakkor a neves edinburghi frenolégusok — a Gall-tanitvany Johann
Spurzheim, és legzajosabb kovetdje, George Combe — legitim tudosként legalabb 1820-ig
altalanos elismerésnek orvendtek. Az anatomusok a tudomany olyan képét tartak a kozvé-
lemény elé, hogy azaltal Combe-ot ¢s a frenologiat eredményesen szoritottak a tudomany
hatérain kiviilre. Combe ezzel szemben egy olyan alternativ leirast adott, hogy ugy tlinjék,
igazsagtalanul szamiizték, és ugyanolyan jogon burkolozhat a tudomany paléstjaba, mint
az anatomusok.

A tudomdny alternativ képei

A repertoarok harom targyban kiilonboéztek: (1) Az anatémusok azaltal igyekeztek lejaratni
a frenoldgia tudomdnyos hitelességét, hogy leleplezték politikai és f6ként vallasi ambicioit,
amelyek véleményiik szerint rontottak a frenolégusok képességét, hogy objektiven itélje-
nek tudomanyos kérdésekben (vo. Shapin 1979: 140). Ezzel szemben Combe a tudomanyt
lényegében hatartalannak mutatta be: szerinte a frenoldgiai tudomany megbizhato alapot
nyujt vallasi és politikai kérdések eldontéséhez. A 19. szazad elejének tudosai az egyhdazzal
vald békés egyiittélés mellett voltak, amit a tudomanyos és vallasi kérdések alapos elhataro-
lasaval gondoltak megvaldsitani (v6. DeGiustino 1975: 50, 104; Cannon 1978: 2). Az edinbur-
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ghi anatémusok talan azt az Onteltséget érezték fenyegetének, hogy a tudomany az egyetlen
igazsagot kinalna: Combe azt allitotta, hogy ,,a frenoldgia az Gsszes ismeret kulcsat kezében
tartja, a kereszténység igaz vizsgélatahoz pedig filozofiai alapot biztosit” (Cantor 1975: 204).
Amikor a frenolégusok ,tudomanyos” elméletet dolgoztak ki a valldsossagrél, amelynek
mértéke szerintiik az egyén ,tisztelet’ szervének méretétdl fiigg, sziikségszertien megsér-
tették a vallas teriiletét (Cooter 1976: 216). Az anatémusok arra hivtak fel a figyelmet, hogy
mivel Combe egy valéjaban vallasos kiildetést helyezett a természeti jelenségekre vonatkozo
tudas targyilagos kutatasa elé, kilépett a tudomadny tertiletérdl. Talan arrdl is meggy6zték a
jelentds hatalommal rendelkez skot egyhaziakat, hogy a frenoldgia betolakoddsa a vallasba
nem a johiszemii tuddsok miive.

(2) Combe ugy latta, hogy a frenologia a tobbi tudomanyhoz hasonléan empirikus mod-
szerekre tamaszkodott: ,,Egyediil a tapasztalat itélheti meg megfigyelésiink és kovetkezteté-
siink helyességét vagy helytelenségét” (idézi Cantor 1975: 211). A kritikusok szerint azon-
ban a frenologia elméletei olyannyira tagak, hogy nem lehetett 6ket ,,megfeleld” empirikus
tesztelés targyava tenni. Francis Jeffrey, Combe ellenfele nem talalt logikus magyarazatot
arra, hogy miért nincs szerve a ,,lovak szeretetének” a ,,gyerekek szeretetére” magyarazatot
ado szerv mellett, ¢és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a frenoldgia ,,bévelkedik a mellébe-
sz¢&lésben, amely segitségével gyakran kibujhat az egyenes cafolat aldl... [Nem egyéb] egy
sor puszta kibuvonal és indokolatlan feltételezésnél” (idézi Cantor 1975: 213; v6. Young
1970: 43). William Hamilton filozofus kisérletei nyilvanvaléan ellentmondtak Combe el-
méletének, amely szerint a szexualis aktivitast a kisagy szabalyozza, amely a férfiaknal na-
gvobb, mint a néknél. Hamilton épp az ellenkezdjét tapasztalta; Combe azonban nem hatralt
meg, hanem védelmébe vette a frenologiat, amely ,,becslésen alapuld”, nem pedig ,,egzakt”
tudomany. Combe nem tor6dott Hamilton szamitasaival, mivel a frenoldgia ,,a mennyisé-
gek koriilbeliili meghatarozasaval foglalkozik, kiilondsen a koponya koérvonalanak méreté-
vel, ahogyan azt a frenologus érzése szerint megbecsiili...” (idézi Cantor 1975: 214-215).
Hamilton szamara ez a szubjektivizmus elég volt ahhoz, hogy altudomanyként utasitsa el a
frenologiat: ,,addig, amig a frenologia két hipotetikus mennyiség dsszehasonlitasanak tudo-
manya — amely meghatarozott standardok és mértékegységek lerogzitése nélkiil aranyokat
allapit meg —, ...haszontalannak tartom a vitat egy olyan térvény alkalmazasarol, amely
nem definial jelenségeket, és egy olyan hipotézis igazsagardl, amelynek nincs elfogadott
alapja” (idézi Cantor 1975: 215).

(3) Az anatomusok azzal vadoltak a frenologusokat, hogy elméleteiket a kdzvélekedésre
alapozzak, ugyanakkor nem veszik figyelembe a tudomanyos ,,szakérték” véleményét. Ha-
milton felszolitotta Combe-ot, ,,mutasson egyetlen gyakorlo anatomust, aki kockara tenné
hirnevét” a frenoldgia igazsagaért (idézi Cantor 1975: 216). Combe azt valaszolta, hogy a
,,szakértok” nem lehetnek a frenoldgia elfogulatlan birai, hiszen legtobbjiik mar korabban
kifejezte megvetését azzal szemben. Combe kiallt a tudomanyos populizmus mellett, ami-
kor 1818-ban a kovetkezéképpen fordult hallgatésagahoz: ,,Figyeljék meg maguk a termé-
szetet, és tobbszori sajat megfigyeléssel bizonyitsak a frenologia igaz avagy hamis voltat”
(idézi Shapin 1975: 236). Hamilton ellenkezett: ,,céltalan volna, ha a vitatott kérdéseket a
tudatlan és véleményének hangot adni képtelen tomeg elé tarnank, amely nem képes tisztan
latni a vita targyat képezd finomabb részleteket” (Cantor 1975: 216). Mindkét oldal magat
tekintette ,,tudomanyosabbnak”. Combe Galilei, Harvey és Newton mellé helyezte magat,
mivel el6szor az 6 igazsagukat is elutasitottak az elfogadott ,,tudomanyos” szakérték. Az
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anatomusok szerint azonban csak a megfeleléen képzett és kelld készségekkel rendelkezd
igazsagat.

Miért rekesztették ki az anatdomusok a frenologusokat a tudomanybol? Elészor is, a
frenologia megkérdojelezte az ortodox elméleteket és modszereket, és az anatdmusok ve-
szithettek volna szakmai hirneviikbdl ¢és lehet6ségeikbdl, amennyiben Combe sikeresen
elfogadtatta volna magat tudosként (Shapin 1979: 169). A frenologusok allitasa, amely sze-
rint ,,az dvék volt az egyediili teljes embertudomany” (Cooter 1976: 214), fenyegette az
egyetemen beliili hagyomanyos munkamegosztast (az anatomusok tanulmanyoztak a test
felépitését, a moralfilozofusok pedig a mentalis mitkodést és a viselkedést). Masodszor,
Combe demokratikus eszméje, hogy az igazsagot a kozvélemény hitelesiti, kétségbe vonta
a tudomanyos szakérték tekintélyét. Harmadszor, ahogy lattuk, a frenoldégusok szerették
volna 6sszeolvasztani a tudomanyt és a vallast, és ez a tobbi tudds elleni vallasos reakcei-
ot valthatott volna ki, egy olyan korszakban, amikor a vallas inkabb magéaénak tudhatta
sziiksége a tudomanyos legitimaciora, hogy azzal tamassza ala a frenologia altal 6sztonzott
tarsadalmi és politikai reformjavaslatait (vo. Shapin 1975: 233). Sikeresen lobbizott egy
rabok szamara inditando6 rehabilitacios program érdekében, azt allitvan, hogy a rabokat a
veliik sziiletett képességeiknek megfeleld foglalkozasra kellene felkésziteni (melyet a fejen
1év6 dudorok tudomanyos érzékelésével kellett volna megallapitani).

Az anatdmusok azonban sikerrel huztak meg tudomanyuk ¢és a frenologia kozti hatarvo-
nalat: Combe nem kapta meg a logika tanszéket az Edinburghi Egyetemen; a frenologusok
nem hasznalhattdk az Edinburghi Bolcsészeti Iskola eléadotermeit; koponyatani problémak
ritkan keriilhettek a tudomanyos vitak igazi féruma, az Edinburghi Kiralyi Tarsasag elé¢;
nem engedélyezték, hogy Combe ,,frenologiai szekciot” alapitson a Brit Tarsasag a Tu-
domanyos Haladasért kebelén beliil (Parssinen 1974: 9; Shapin 1975: 229). Gall bizonyos
frenologiai eszméi bekeriiltek az orvosi pszicholdgia elfogadott tudomanyaba (v6. Boring
1957: 13; Smith 1973: 86-87), viszont ezzel nem jart egyiitt Combe befogadasa a tudoma-
nyos kozosségbe, igy haritottak el az edinburghi anatdomusok a szakmai tekintélytiket és
eréforrasaikat fenyegetd veszélyeket. Combe tudomanyideologidja (mint amely vallasos
kérdésekre is kiterjeszthetd, amelynek modszertana becslésen alapult és szubjektiv volt, és
amelyrdl nem szakértok is véleményt alkothattak) eszkdzként szolgalt ahhoz, hogy kizaras-
ra keriiljon az —anatomusok altal masképpen meghatarozott — tudomanybdl. Az anatému-
sok ¢és frenologusok hatarvitdjanak az volt a tétje, hogy ki nevezheti magat tudosnak, ¢€s ki
ruhazhatja fel meggy6z0dését tudomanyos legitimacioval. A frenologia veszitett: a ,,tudo-
many” olyan hatarokat alakitott ki, amelyek kozt nem maradt hely a frenologia szamara.

»Nemzetbiztonsig” és a modern tudomany autonomiaja

Amikor a tudésok elegend§ intellektualis tekintélyt halmoznak fol, és azt tarsadalmilag ta-
mogatott kutatdsi programma alakitjak at, a szakma egy ujfajta problémaval szembesiil: ho-
gyan lehet Ggy meg@rizni az ellendrzést ezen anyagi eréforrasok felett, hogy a tudomany
kézben ne keriiljon a kormdny és az ipar ellendrzése ala? A tarsadalom és a politika gyakorta
azon a cimen szabdlyozza a tudomanyt, hogy elégedetlen annak gyakorlati eredményeivel: a
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tuddsok vagy nem képesek megoldast taldlni egy aktualis technoldgiai problémara, vagy pe-
dig olyan technolégiai lehet&ségeket teremtenek, amelyeket az emberek félelmetesnek talal-
nak, vagy amelyektdl idegenkednek. A hatdrmunkalatok hatékony ideoldgiai stilust kinalnak
a szakmai autonémia védelmére: a tudésok hatarvonalat hiiznak a nyilvanossag el6tt a tudo-
manyos ismeretek létrehozasa és azok nem tudésok (mérnokaok, technikusok, tizletemberek,
kormanyhivatalnokok) altali felhasznalasa kozé. Céljuk annak kivédése, hogy a tudomanyos
ismeretek nem tudésok altali felhasznalasanak nemkivanatos kovetkezményeivel 6ket vadol-
hassak.

Mindezt egy 1982 szeptemberében keletkezett, 4 tudomanyos kommunikacio és a nem-
zetbiztonsdg cimet viseld jelentés kapcsan illusztralom, amelyet az amerikai Nemzeti
Tudoméanyos Akadémia Tudomany-, Mérnok- és Kozpolitikai Bizottsaga készitett (NAS
1982). Egyes amerikai kormanyhivatalnokok aggddtak, hogy a szovjet katonai er6 gyors
novekedése részben az amerikai tudomany és technologia kiaknazasanak volt kdszonhetd.
A Reagan-kormanyzat tagjai ezért a tudomanyos €s technologiai ismeretek szabad aramla-
sanak szigorbb ellendrzésére tettek javaslatot, ¢s iddnként a gyakorlatban is alkalmaztak
ezt.> A korlatozasok a tudostarsadalom tiltakozasat valtottak ki, ahogyan azt a Science egyik
szerkesztOségi cikkének cime mutatja: ,,A tudomany bilincsben” (v6. Culliton 1983).

A tudomanyos fudas aramlasanak ellenérzését fokozni kivand kormanyzati 1épésekre
valaszul 1étrejott a Nemzeti Tudomanyos Akadémia Tudomanyos Kommunikaciot és Nem-
zetbiztonsagot Vizsgald Bizottsaga, amelynek feladata a kovetkez6 kérdés vizsgalata volt:
»Milyen hatast gyakorol a nemzetbiztonsagra, hogy a szabad tudomanyos kommunikacio
eszkozeivel, a tudomanyos irodalmon vagy a személyes kommunikacion keresztiil techno-
logiakat adunk at rivalis nemzeteknek?” (NAS 1982: 91). A bizottsag munkéjaban a tudo-
many, az ipar ¢s a kormanyzat képviseldi vettek részt. Hogy ajanlasai mennyiben szolgaljak
a nemzetbiztonsag legfontosabb érdekeit, annak megitélése a nyilvanossagra ¢s a dontésho-
zokra tartozik. Mindazonaltal ugy tiinik, jol szolgaltak a tudomany szakmai érdekeit, mivel
a jelentés valdjaban ugy foglalt allast, hogy a tudomanyos kommunikacionak talnyomo-
részt mentesnek kell maradnia a kormanyzati korlatozastol, és hogy a nemzetbiztonsagot
nem a tudomany ellenérzésével, hanem autondmiajanak megérzésével és eréforrasainak
kibovitésével lehet hatékonyabba tenni; ezek segitségével az amerikai tudomany és techno-

Az ajanlasok igazolasara a bizottsag négy érvet hozott fel:

(1) A jelentés a tudomanyos tudas termelését annak felhasznalasatol levalasztva jeloli
ki a tudomany ,,magjat”. A tudomanyt kiilonb6z6 tulajdonsagokkal ruhazza fel annak ér-
dekében, hogy elvalassza technikai alkalmazasaitol: a tudomanyos munkanak féként az
egyetemek adnak otthont, nem pedig ipari vallalatok vagy kormanyzati képviseletek; a tu-
domany célja az 5nmagaért valo, nem pedig az anyagi termelést szolgald tudas 1étrehozasa,
terjesztése ¢s értékelése; a nyitott tudomanyos kommunikacié a természetrél kozvetit elmé-
leti és empirikus ismeretet, nem pedig olyan ,,know-how”-t vagy ,,recepteket”, amelyeket
azonnal gépi berendezések gyartasara lehetne felhasznalni (NAS 1982: 45, 62).

3 A Védelmi Minisztérium nemrégiben a Fotéoptikai Mérnokok Tarsasaganak 26 éves talalkozojan, San Diego-
ban eléadand6 626 értekezés koziil 150-et nem engedélyezett (1982. augusztus). Arra hivatkozva tették ezt, hogy a
lézerkommunikaciéban alkalmazott optikai technolégiaval foglalkozé tanulményok kozott voltak olyan (szovetségi
tamogatast élvezd, de nem , titkositott”) kutatasok, amelyeket potencialisan katonai célokra is fel lehetett hasznalni,
a taldlkozon pedig szovjet és kelet-eurdpai tuddsok is részt vesznek (NAS 1982: 12, 1. jegyzet).
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(2) Az egyetemeken foly6 tudomanyos ,,alapkutatasnak” ez a magja nem jelentds annak
a ,technoldgiai transzfernek™ a szempontjabol, amely a szovjet katonai erdé hasznara lehet,
ezért ,,az egyetemi kutatas egyetlen teriiletén sem szabad olyan korlatozasokat bevezetni,
amelyek akadalyoznak a hozzaférhetéséget vagy a kommunikaciot...” (uo. 49). ,,Mig a
katonai célokra kdzvetleniil alkalmazhat6 amerikai technologia kiillonbdz6 forrasokbol szé-
les kdrben jutott el a Szovjetunioba, teljes az egyetértés abban, hogy a tudomanyos kom-
munikacid, ideértve az egyetemi kdzosség kommunikaciodjat is, csupan elenyészd szerepet
jatszott ebben...” (uo. 13—14). A probléma forrasat masutt kell keresni: ,,a legalis fegyver-
vasarlas, a nyilt kémkedés, egyének és cégek torvénytelen magatartasa a nemzetkdzi keres-
kedelemben, a legalis vagy illegalis atvevokon keresztiil torténd kozvetett informacidatadas
az Egyesiilt Allamok ellenségei szamara” (uo. 41).

(3) A nyilt tudomanyos kommunikacié kormanyzati ellendrzése veszedelmes mellékha-
tasokkal jarhat. El6szor is, a tudosok visszariadhatnak a katonai szempontbol relevans te-
riileteken végzett kutatasoktol, ez pedig gatolna az amerikai eréfeszitéseket sajat innovativ
katonai eszk6zok eldallitasara (uo. 45). Masodszor, ha az ellendrzés korlatozna az ameri-
kai és szovjet tudosok tapasztalatcseréjét, az amerikai tudomany fejlédése megtorpanhatna
azokon a teriileteken, amelyeken a szovjetek kiilondsen erdsek, ilyen példaul a plazmafizi-
ka, a kondenzalt anyagok fizikaja és az anyag alapveto tulajdonsagai (uo. 25). Harmadszor,
az amerikai tudomany fejlédése altalanossagban is kart szenvedne: ,,A tudosok kozti szabad
informacidaramlas a tudomanyos haladas lényegi tényezdjének tekinthetd. Az ilyenfajta
kommunikacio teszi lehetévé, hogy a legfontosabb 1j taldlmanyokat és elméleteket masok
azonnal és szisztematikusan megvizsgaljak, és igy igazoljak vagy cafoljak azokat” (uo.
24). Negyedszer, a tudomanyos kommunikacio korlatozdsa mind a katonai, mind a civil
technolégiai innovacid novekedési iitemét lassitja: ,,Az Egyesiilt Allamok technolégiai ve-
zetd szerepe nem kis részben a tudomanyos alapzaton nyugszik, amelynek életképessége a
tudosok kozotti, valamint a tudésok és mérnokok kozotti hatékony kommunikaciotol fiigg”
(uo. 43).

(4) Az amerikai katonai felsobbrendtiséget — a high-tech fegyverkezés koraban — nem
a tudomanyos kommunikaci6 korlatozasaval, hanem inkabb a tudosok erdforrasainak és
lehetdségeinek bovitésével lehet megteremteni. ,,A szigorubb ellendrzés hivei ma egy ti-
toktartason alapuld biztonsagi stratégia mellett allnak ki. A bizottsag nézépontja szerint
a teljesitmenyalapu biztonsag mint altaldanos nemzeti stratégia ennél tobbet nyujthat. Az
Egyesiilt Allamok hosszi tavii biztonsaga nagyrészt gazdasagi, technikai, tudomanyos és
intellektualis vitalitasatol fiigg, ez pedig az ¢lénk kutatasi és fejlesztési erdfeszitésen alap-
szik, melyeknek kedvez a nyitottsag” (uo. 45). A bizottsag nem mulasztja el, hogy a tudo-
many kormanyzati tdmogatasanak elégtelenségét is felvesse: ,,Az egyetemek szovetségi
tamogatasanak fix dsszege mintegy 15 évvel ezeldtt keriilt megallapitasra, ennélfogva a
kozelmultban csak csekély novekedésre volt Iehetség a rendszerben, ez pedig megneheziti
az elavult felszerelések cseréjét és uj, koltségesebb vallalkozasok elinditasat...” (uo. 23).

Ebben az esetben kifinomult és dsszetett hatarmunkalatokkal allunk szemben: a bizott-
sag egyfeldl kijelenti, hogy az egyetemi tudomanyos kutatas inkabb ,,alap-”, mintsem ,,al-
kalmazott” tudast eredményez; masrészt azt allitja, az egyetemi tudomanyos kutatas el-
engedhetetlen a technoldgiai fejlodés szempontjabol. A két allitas nem feltétleniil mond
ellent egymasnak: az ,,alaptudasbol” lehet ,,alkalmazott tudas”, és idovel katonai és ipa-
ri termékeket eredményezhet. Szociologiai szempontbol ez a kovetkezd miatt érdekes: a
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bizottsag vilagos hatarvonalat huz az alap- és alkalmazott tudomany koézott, amikor meg
akarja védeni a ,,tudomanyt” (azaz az egyetemeken foly6 alapkutatasokat) a kommunikacio6
korméanyzati ellendrzésétdl; de ugyanez a hatarvonal homalyba borul, talan el is tiinik, ami-
kor a bizottsag arra kivanja emlékeztetni a dontéshozokat, hogy még az alap tudomanyos
kutatas is jelentdsen hozzajarul a technologiai fejlédéshez. A bizottsag megjegyzi: ,,5za-
mos teriileten, a tudomany hatarteriiletein az alap- és alkalmazott kutatas kozotti kiilonbség
fontossaga csokkent” (uo. 101-102). De mashol /ényegesnek és lehetségesnek tartja, hogy
megkiilonboztesse az alapkutatast annak technologiai felhasznalhatdsagatol, és kifejtse,
hogy a szovjetek a tudomanyos ismeretek nemtudomanyos alkalmazasabol meritenek kato-
nai szempontbol fontos informacidkat.

Tyndall 6ta ,,a tiszta tudomany gyakorlati haszna” ideoldgiat rendszeresen hasznaltak a
tudomanyos kutatas tarsadalmi tAmogatasanak igazolasara. Mivel a Reagan-kormanyzat az
amerikai National Science Foundation koltségvetésének csokkentésére tett javaslatot, poli-
tikailag megint célszert lehet a tudomany Iétjogosultsagat hasznossagaval igazolni. Ugyan-
akkor a ,,nemzetbiztonsag” kontextusaban talan nem vezet jora ennek tilhangsulyozasa,
a tudomanyos kommunikacié kormanyzati korlatozasanak elkeriilése érdekében érdemes
némi tavolsagot tartani az alap- és az alkalmazott tudomany kézott. igy a tudoméanyos isme-
ret termelése és felhasznalasa kozotti hatar homalyos marad a jelentésben, de ez a tudésok
két kiilonboz6 szakmai torekvése, az autonomia €s az allami tAmogatas megszerzése szem-
pontjabol voltaképpen hasznos.

A jelentés meggy6z6 ereje a benne alkalmazott hatarmunkalatok hatékonysagan mulik.
Ha a bizottsag sikeresen hatarolja el az egyetemi alaptudomanyt annak technologiai fel-
hasznalasatol és alkalmazasatdl, van esély, hogy a dontéshozok elfogadjak kovetkeztetéseit
¢és kovessék ajanlasait. Mivel a katonai célokra hasznalhato technologia Szovjetunio szama-
ra torténd kiszivarogtatasaért nem a tudomany, hanem egyes személyek vagy cégek tehetok
feleldssé, akik vagy amik kiviil esnek az amerikai egyetemek tudoskozosségén, a tudoma-
nyos kommunikacié kormanyzati ellendrzése kevésbé tinik sziikségesnek. A tudomanyos
autonomia meg6rzése ezen ideologia hatékonysagan mulhat.*

Konkluzié: a ,tudomany” bizonytalan hatarai

Elsé pillantasra Tyndall buzditasa a tudomany kéztdmogatésara tavolinak tlinik az edin-
burghi frenoldgiai vitdktol vagy a tudomdnyos ismeretek katonai célt felhasznalasatol, leg-
alabbis addig, amig a ,hatdrmunkaélatok” fogalmat be nem vezetjitk. A tudomanyideologidk
e hdrom példajanak retorikai stilusa kozos: a tudomdny intézményét bizonyos tulajdonsa-
gokkal ruhdzzdk fel, hogy tarsadalmi hatdr megvonasaval megkiilonboztessék a ,,nemtudo-
manyos” intellektualis vagy szakmai tevékenységekt6l. Geertz javaslata az ideologusok ,,sti-
lisztikai eszkozeinek” vizsgalatara gytimolcs6zének bizonyult: a ,,hatarmunkélatok” fogalma
a szociologidban megfelel annak, amit az irodalomtudomadny ,kontraszt esetnek” (foil) hiv.

4 A kozelmalt politikai torténései a tudomanyos kozosség aggodalmara adhatnak okot: a Science (1983. februar
4.:473) arrdl szamol be, hogy a Reagan-kormanyzat ,,felsobb szinten felmérést inditott arrél, miként lehet ellenorzés
ald vonni bizonyos nem titkositott, de katonai szempontbdl fontos adatokat tartalmazé tudomanyos értekezések
publikalasat... A felmérés nem arra vonatkozik, sziikséges-e az ellenérzés, hanem hogy miként lehet megvalésitani”
A hatarmunkalatok nem mindig sikeresek, bar ebben a kérdésben még nem sziiletett dontés (Vo.: Chalk 1983).
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Ahogyan az olvasok jobban megismerik Holmest az ellentétével - Watson — valé dsszeha-
sonlitas révén, a nyilvanossag is jobban megismeri a ,,tudomanyt” a ,,nemtudomannyal” valé
szembeallitdsan keresztil.

Ezen tilmenden, az elemzés soran korvonalazodtak azok az esetek, amelyekben a hatar-
munkalatok egy szakma vagy foglalkozas ideologusai szamara stilisztikai forrast jelenthet-
nek: (a) amikor a cél a tekintély vagy a szakértelem kiterjesztése olyan teriiletekre, amelye-
ket mas szakmak vagy foglalkozasok kovetelnek magukénak, a hatarmunkalatok kihangsu-
lyozzak a rivalisok kozotti ellentétet, mialtal az ideologusok tabora jobb szinben tiinik fel;
(b) amikor a cél a szakmai tekintély és az eréforrasok monopolizdldsa, a hatarmunkalatok a
rivalisokat kirekesztik a szakmabol: kiviilalloként definialva oket, az ,,al-”, ,,devians” vagy
,amator” cimkéket aggatva rajuk; (c) ha a cél a szakmai tevékenység autonomiajanak ve-
delme, a hatarmunkalatok felmentik a tagokat a munkajuk kdvetkezményeiért vallalhato
felelosség alol azaltal, hogy a kiviilallo binbakokat hibaztatjak. Mivel a terjeszkedés, a mo-
nopolizalas és az autondémia védelme altalanosan jellemz6 a ,,professzionalizacidra”, nem
meglepd, hogy a hatarmunkalatok stilusat felfedezhetjiik mivészek és kézmiivesek (Becker
1978), valamint az orvosok (Freidson 1970; Starr 1982) ideoldgidiban is. A hatarmunka-
latok haszna nem korlatozdodik a tudomany és nemtudomany elhatarolasara. Ugyanez a
retorikai stilus kétségteleniil hasznos a diszciplinak, szakteriiletek vagy elméleti iranyzatok
tudomanyon beliili ideoldgiai elhatarolasahoz. Kohler nemrégiben napvilagot latott bio-
kémiai targytl tanulmanyaban megjegyzi: ,,A diszciplinak politikai intézmények, amelyek
elhataroljak a tudomanyos szakteriileteket, meghatarozzak a szakértelem privilégiumait és
feleldsségeit, valamint strukturaljak az er6forrasok iranti igényeket” (1982: 1).

Ezen ideologiak tartalmi elemzése azt mutatja, hogy a ,,tudomany” nem egy egységes,
egyedi dolog: a tudomanynak tulajdonitott ismertetdjegyek igen valtozatosak lehetnek a
.hemtudomanyként” leirt specifikus szellemi vagy szakmai tevékenységtol, illetve a hatar-
munkalatok sajatos céljaitol fliggden. A tudomany hatarai nem egyértelmiiek; rugalmasak,
valtoznak a torténelem folyaman, az adott helyzet igényei szerint elmozdithatok, egymas-
hoz képest kovetkezetlenek és olykor vitatottak. Ezeknek a tobbértelmiiségeknek szamos
strukturalis forrasa van. E16szor is, a tudomanynak tulajdonitott ismertetjegyek néha 6ssze-
egyeztethetetlenck egymassal, mivel a tuddsoknak eltéré hatarvonalakat kell hazniuk ah-
hoz, hogy lekiizdjék a tekintélyért és eréforrasokért vivott kiizdelmiik kiilénbozé akadalyait.
Tyndall szerint az empirikus és hasznos #ény a tudomanynak mint nemvallasnak a kulcsa,
ugyanakkor az elvont €s tiszta elmélet a tudomanynak mint nemtechnikanak a kulcsa. Ma-
sodszor, a hatarokat olykor kiilonbz6 szakmai ambiciokkal rendelkez6 tuddsok alakitjak.
Az edinburghi anatomusok a szakértelemre és tekintélyre vonatkozé igényiiket védve ugy
érveltek, hogy csak a specialistak értékelhetik a tudomanyosnak szant kijelentéseket; Combe
azzal érvelt, hogy a tudomanyos allitdsok érvényességét barki igazolhatja, igy kisérelte meg
Htudomanyként” eladni a frenologiat, és részben vallasi és politikai reformjait ,,tudomanyos”
legitimacioval koriilbastyazni. Harmadszor, a homalyossag onnan is eredhet, hogy egymas-
tol kiilonboz6 szakmai célok egyszerre vannak jelen, ¢és ezek mindegyikének mas és mas
moddon meghtizott hatarvonalra van sziiksége. A Nemzeti Tudomanyos Akadémia Tudoma-
nyos Kommunikaciot és Nemzetbiztonsagot Vizsgald Bizottsaga a tudomanyon ,,beliilre”
helyezi a technologiai eredményeket, amikor célja a tudomany allami tamogatasanak ala-
tamasztasa, de ugyanezek az eredmények a hatarvonalon kiviil rekednek, amikor a tuddsok
autonomiajat veszik védelmiikbe a kormanyzati szabalyozassal szemben.
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Mind a ,.fesziiltségek”, mind pedig az ,,érdekek” segitenek megmagyarazni, miért tobb-
értelmi a tuddésok ideologidinak tartalma. Merton ([1963] 1976: 33) szerint a tudomany
— a tobbi tarsadalmi intézményhez hasonléan — ,,potencialisan iitk6z6 normaparok mentén
rajzolodik ki” (vo. Mitroff 1974). A tudésok nem keriilhetik el az ambivalenciat: példanak
okaért ,,eredetinek” kell lenniiik (kiizdenek, hogy egy jelentds felfedezést els6ként jelent-
senck be), de egytttal ,,szerénynek” is (amennyiben a felfedezést tobb kutato is bejelenti,
nem harcolnak sajat elsébbségiikért). A normak és ellennormak egymas mellé helyezése,
amellett, hogy ,,bels6 konfliktusokat sziil a tudésok korében, akik mind a kettdt magukéva
tették” (Merton [1963] 1976: 36), ahhoz is vezet, hogy az ideolégusok szamara a tudo-
many megkozelitésének alternativ repertoarjait nyujtja. A tudos mibenlétével kapcsolatos
ellentmondé elvarasok kiilonféle ideologiai forrasokat kinalnak a hatarmunkalatok szama-
ra. A harom bemutatott példa szamos ellentmondast fedett fel a tudomany intézményén
beliil: a tudomény egyszerre teoretikus és empirikus, tiszta ¢és alkalmazott, objektiv és
szubjektiv, egzakt és becslésen alapuld, demokratikus (mindenki részt vehet igazolasaban)
¢s elitista (csak a szakértok igazolhatjak), hatartalan és koriilhatarolt (a tudas bizonyos
tertileteire korlatozodik).

Ha a ,.fesziiltségek™ alternativ repertoarok megjelenéséhez vezetnek, az ,,érdekek” egyik
vagy masik, a nyilvanossag eldtt bemutatando repertoar kivdlasztdasaban jatszanak szerepet.
Az ideologusok képesek arra, hogy a szakmai és intézményi cél elérésé¢hez éppen sziikséges
tulajdonsagokkal ruhazzak fel a tudomanyt, és megvaltoztathatjak azokat, amennyiben a
koriilmények ezt indokoljak. Ennek ellenére senki sem vadolhatja rosszhiszemiiséggel Tyn-
dallt, az edinburghi anatomusokat, vagy az NAS-bizottsagot: a tudomany egyszerre tiszta
¢és alkalmazott, teoretikus és empirikus. Amennyiben az ideoldgidkat a szakmai érdekek
szolgalatara kiagyalt illuziova redukaljuk, a kozonséget irrealisan hiszékenynek, a tudoma-
nyos kozosséget pedig cinikusnak €s pusztan instrumentalistanak fogjuk latni. Ugyanakkor,
ha az ideologiakat visszavezetjiik fesziiltségek tudatositasara és feloldasara, elfeledkeziink
arrol, hogy a tudésok is kiizdenek a tekintélyért, a hatalomért és az eréforrasokért. Onma-
gukban sem a fesziiltségek, sem pedig az érdekek nem magyarazzak a tudomany sikeres
ideologiait.

Ez a tanulmany kivezetd utat ajanl a lathatéan végeérhetetlen vitabol, amely a tudomany-
nak a tudastermel6 tevékenységek kozotti kiilonleges helyzetérdl és felsdbbségérdl folyik.
A demarkacio legalabb annyira a tudésok gyakorlati, mint a szociolégusok és filozofusok
elméleti problémaja. A tudomany kiemelkedden szavahihetd, hasznos, objektiv vagy ra-
cionalis vallalkozasként valo leirdsai leginkabb ideologiaként elemezhetéek: a tudomany
tokéletlen és tobbértelmil abrazolasai ezek, amelyek mindazonaltal a tuddsok tekintélyre és
anyagi eréforrasokra valo torekvése szempontjabdl is hasznosak.

Forditotta Lukdcs Aniké
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