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Összefoglalás
A megismerés tárgyának kötött, szabad és kevert reprezentációit a megismerés eltérő stratégiáiként azonosíthatjuk. A különböző stratégiákra alapozott megismerés különféle korlátokba ütközik, így némileg különböznek a korlátok meghaladási mechanizmusai is. Eme – csupán vázlatosan kifejtett – ismeretelméleti elképzeléseinket a képek természetének elemzésével támasztjuk alá, s amellett érvelünk, hogy a képi megismerés korlátainak meghaladása: a beszéd és az írás.
Bevezetés
A megismerés két gyökeresen eltérő stratégiáját követve a megismerő ágens törekedhet a kognitív reprezentáció lehető legnagyobb mértékű kötöttségére, illetve lehető legnagyobb mértékű szabadságára is. A kötött stratégiákban a reprezentáció pontossága, egyértelműsége, stabilitása, gyors és feltétlen individuális hozzáférhetősége játszik meghatározó szerepet. Az efféle reprezentációk hordozói gyakran fizikai, kémiai, illetve biofizikai, biokémiai, élettani relációk és mechanizmusok. A szabad stratégiákban a reprezentáció határozatlansága, többértelműsége, flexibilitása, fokozatos és feltételes közösségi megváltoztathatósága a fontos érték. Az ilyen reprezentációkat leginkább a tudat, a kommunikáció és a kultúra relációi és mechanizmusai hordozzák. A kétféle stratégia működtetése eltérő természetű aktuális korlátokba ütközik, noha mindkét változat legfontosabb korlátozottsága éppen a választott stratégia feltétlen érvényesítésében áll. A kötött stratégia korlátainak meghaladási mechanizmusa az evolúció; a szabad stratégia korlátain a széles értelemben vett kulturális fejlődés mechanizmusai révén léphetünk túl.
A „két világ polgára”-ként felfogott, természeti és kulturális tényezők együttese által determinált ember mindazonáltal kevert megismerési stratégiákat is működtet. A kevert stratégiák a legkülönfélébb kombinációkban és arányokban tartalmazhatják a kötött és szabad stratégiák összetevőit – ilyenformán lehetőségeik és korlátaik is változatos - történeti-társadalmi kontextusba ágyazott - formát mutatnak.
Mindhárom említett stratégiában fontos szerepet játszanak a képek. Vajon a képek természetének és tulajdonságainak miféle jellegzetességei teszik lehetővé, hogy a kötött, a szabad és a kevert kognitív stratégia is hasznosíthatja őket? Általánosabban szólva: vajon milyen szerepet játszanak a képek a megismerésben?
A képek természete és ismeretelméleti szerepe megértéséhez elsősorban Flusser (1990, 1993, 1997) és Boehm (1993) elgondolásait vesszük igénybe, s arra törekszünk, hogy bemutassuk a képeknek, mint jelentéssel bíró felületeknek egyes kognitív funkcióit. Jellemezni próbáljuk a képek ontológiai státuszát is, s a képeket valamiféle lét végső egységeként fogjuk fel. A képi megismerés korlátainak tanulmányozása ráirányítja a figyelmet a mentális és materiális képek kapcsolatának problémájára. E probléma vizsgálata nyomán arra következtethetünk, hogy a képi kommunikáció korlátainak meghaladását a kommunikációtörténeti fejlődés ismert mechanizmusai nyújtják. Nézetünk szerint a szóbeliség és az írásbeliség kognitív technikái úgy is felfoghatók, mint a képekre alapozott megismerés és kommunikáció – saját aktuális korlátait meghaladó – történeti formaváltozatai.
Megismerési stratégiák

A megismerés – ha elég tágan értelmezzük fogalmát – ismereteket és tudást is eredményezhet. Ismeret és tudás főként abban térnek el, hogy az ismeret reprezentálja a megismerés tárgyát, de nem feltétlenül reflektál rá; a tudás viszont reflektáló reprezentáció, azaz speciális változata az ismeretnek. Az ismeretben általában nem válnak külön tárgyának szükségszerű és esetleges adottságai; ez a szétválás azonban – a reflexió eredményeképpen – szükségképpen megnyilvánul a tudásban. Ilyenformán tehát – Arisztotelész nyomán – indokoltnak látszik az esetleges és a szükségszerű ismeretét megkülönböztetni. (Ropolyi, 1997) Az ismeret csak az esetleges ismerete, arról szól, ami van; a tudás a szükségszerű ismerete, arról szól, ami van, és nem lehet másként. Az ismeretek nem feltétlenül tudatosak, tipikusan nem is szükséges hozzájuk tudat, elegendő valamiféle érzékenység, és talán memória. Valamiféle ismeretekkel tulajdonképpen minden létező rendelkezik, legalábbis létezésének tartama alatt, hiszen létezése többek között abban áll, hogy sajátos módon reprezentálja környezetét, másként mondva, hogy környezetétől való (meg)különböz(tethet)ősége fennáll. A környezetnek való kiszolgáltatottság visszaszorítását, a környezethez való aktív viszony lehetőségét valósítja meg a reflexiót hasznosító, immár szükségképpen tudatos tudás. Nyilvánvaló, hogy az emberi megismerés a megismerés mindkét változatát hasznosítja.
A megismerés eme változatai eltérő reprezentációs stratégiát követnek. Ismeretszerzés során a reprezentáció kötött stratégiája hasznos; tudást viszont csak a reprezentáció szabad stratégiáját követve szerezhetünk. A kötött stratégia a megismerés tárgyának pontos, egyértelmű és stabil reprezentációját gyorsan, feltételek és változások nélkül, individuálisan is bármikor hozzáférhető módon kínálja. A szabad stratégia ezzel szemben eloldja a reprezentációt a tárgytól, és rugalmasságával, többértelműségével, pontatlanságával operálva reprezentál, s mindeközben a reprezentációhoz való hozzáférés lassú, feltételekkel, változatokkal, és közösségi relációkkal terhelt. Kötött stratégiával előállított ismereteket bármiféle anyagi mechanizmusok reprezentálhatnak, a szabad stratégiát igénylő tudáshoz azonban szükség van valamiféle tudatra.
A kötött stratégia ismeretei az esetlegességek, a körülmények, a konkrét szituáció reprezentációjával közvetlen módon, „itt és most” szolgálják a szituáció feletti „uralmat”, azaz a megismerő ágens létének, környezetétől való különbözőségének fennállását. A szabad stratégia által előállítható tudás legfeljebb közvetett módon hasznosulhat, hiszen a konkrét szituációnak csak egyes (szükségszerűen, azaz más szituációkban is) fennálló elemeit reprezentálja, s ezzel a „nem-itt és nem-most” irányába orientálódik. A tudás nem az ágens „itt-létét” szolgálja, hanem „nem-itt-létét”, vagy „más-létét” teszi lehetővé, azaz konkrét környezetének (világgá való) kitágítását, adottságainak és lehetőségeinek az értékelését és megértését teszi elérhetővé.
A reprezentáció a megismerés mindkét stratégiájában nyilvánvalóan valaminek (pl. a megismerő valamiféle környezetének) a reprezentációja s ekként szükségképpen feltételezi a reprezentáló és a reprezentált összetartozását. A reprezentáló létező a reprezentált létezőt helyettesíti – olyan, mintha az volna, azaz virtuálisan a reprezentált. Ezt a kapcsolatot leírhatjuk az információ fogalmának igénybevételével is, amennyiben észrevesszük, hogy bármiféle információ hordozója csakis a jelként azonosított, ill. értett (interpretált) létező lehet, amelyik olyan, mintha a jelölt volna, azaz virtuálisan a jelölt. Maga az információ egy olyan virtuális létező, ami ennek az azonosítási, ill. interpretációs (értelmező) folyamatnak a következtében jön létre, tehát akkor, ha egy létező más létező jelének is bizonyul, ill. annak tekintjük. Végül is mindkét reprezentációs stratégia jellemezhető volna az információ létrejöttének és feldolgozásának elemzése révén is. Ez esetben a jel és jelölt (reprezentáló és reprezentált) közötti megfeleltetés jellegzetességeire kellene koncentrálnunk, és figyelembe vehetnénk, hogy a kötött stratégiával előállított ismeretek esetében a jel (reprezentáló) interpretációja alapvetően a jelölt (reprezentált) által meghatározott, míg a szabad stratégiával elérhető tudás esetében a jel (reprezentáló) interpretációja alapvetően szabad.

Az emberi megismerésben az egyes stratégiákhoz kapcsolódó tipikus reprezentációs formák is azonosíthatók. Így például a lehető legáltalánosabb értelemben felfogott technikák (azaz konkrét szituációk feletti kontrollt biztosító eljárások) rendszerint megelégszenek az adott technikai szituációhoz kötött ismeretek igénybevételével, míg a tudományokban a (szituációtól független) tudás működik. Végső soron efféle különbségre utalnak az ókori görög „techné” és „episztémé” kifejezések is.

A kötött és szabad megismerési stratégiák legfontosabb tulajdonságait az 1. táblázatban gyűjtöttük össze.
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1. táblázat. A megismerési stratégiák összehasonlítása
A kötött és szabad stratégiák különválasztását némileg körülményessé és esetleg problematikussá is teszi, hogy az emberi megismerésben rendszerint nem tiszta formáikkal, hanem a belőlük összeálló kevert stratégiákkal találkozunk.

Az ember nem csupán létezik, de létének megtartására és megváltoztatására is képes. Környezetéhez való viszonyában nem pusztán reprezentációs, hanem reflektáló reprezentációs képességeit is működteti. Az ember többféle értelemben is „két világ polgára”: természeti és kulturális meghatározottságoknak alávetett, környezetének lenyomata és alakítója, „szereplője és szerzője is saját drámájának”. A kötött és szabad stratégiák konkrét és történeti együttlétezése az emberi megismerést összetett, többcélú, többszintű, változékony, sajátos eljárásokat, struktúrákat és organizmusokat is kifejlesztő végeérhetetlen folyamatnak mutatja.

A kevert stratégia tipikus megnyilvánulása az emberi agy sajátos képessége, amelynek révén a megismerés tárgyát egyszerre kétféleképpen is reprezentálhatja: egyrészt kötött stratégiát követve, a lehető legkonkrétabb tulajdonságokkal reprezentált tárgyként, másrészt szabad stratégiát követve, az ún. másodlagos reprezentáció (Csányi, 1999, 85. o) révén valami egészen másként, például egy cél elérését lehetővé tevő eszközként. A másodlagos, harmadlagos, stb. reprezentációk nélkülözhetetlen feltételei az emberré válásnak, s megjelennek már a primitív eszközhasználat és eszközkészítés, a beszéd és a fogalmi gondolkodás, a tudat, valamint a közösségek kifejlődése során.

Az emberi megismerés összetettsége, az ismereteknek és a tudásnak az emberi tevékenységformákat szövevényesen átható keverékformái (gondoljunk például a tudományos aktivitásban megfigyelhető technikai elemekre), az esetlegesen egymásra épülő szintek sokasága (pl.: agy/tudat/kultúra) egyáltalán nem teszi indokolatlanná az alapvető megismerési stratégiák, az ismeretek és a tudás világos szétválasztását. Sőt, megemlíthetjük azt is, hogy figyelembe vételükkel sajátos értelmet kap az agy és a tudat munkamegosztása: a kötött stratégiát követő agyi mechanizmusok és a szabad stratégiát követő mentális mechanizmusok egy rendszerben való együttlétezése nyilvánvaló szelekciós előny.

A megismerési stratégiák korlátai

Ahogyan az már a fentiekben is látható volt, a megismerési stratégiák lehetőségeinek (és persze korlátainak) tanulmányozásához hasznos figyelembe venni a megismerés ontikus funkcióit, azaz ez ügyben létezés és ismeret egysége lehet a kiindulópontunk. A környezetétől elkülönülő létező addig őrzi meg létét, addig „uralja” létezésének szituációját, amíg valamiféle ismeretekkel „rendelkezik” a szituációról, az itt-és-most környezetről. Ezek az ismeretek tartják fenn identitását. Másrészt viszont létezése ismeretek létezése, létező ismeret és a fennálló ismerete; azaz ismeret és létezés elválaszthatatlanok. Szokatlanul hangzik, de eszerint például még egy erdőben heverő kődarabban is „reprezentálva” van környezete, amennyiben az adott szituációban együttlétező további szereplőkkel (geológiai, meteorológiai, biológiai, stb. tényezők sokaságával) kölcsönhatásban áll, és „fennállásának” tartama alatt ezeket a kölcsönhatásokat „uralni tudja”, azaz nem semmisül meg. Azok az „ismeretek” amelyek mindezt lehetővé teszik a kő fizikai, kémiai, geológiai, stb. tulajdonságai által reprezentáltak. Tulajdonságok adott együttese nélkül az adott környezetben nem létezhetne (ezen az összefüggésen alapul számos geológiai teória és praxis is). Az efféle reprezentáció nyilván teljesen kötött – és persze stabil, egyértelmű, feltétlen érvényességgel bír, esetleges, és így tovább.

A fenti beszédmód szokatlansága abból ered, hogy a megismerés fogalmát minden létezővel kapcsolatba hoztuk, s így például a kőnek létezést és ismeretet is tulajdonítottunk. A megismerés fogalmának ilyen mértékű általánosítása miatt felmerülhet, hogy ebben a szemléletmódban esetleg eltűnnek a megismerés jól ismert specifikus jellegzetességei. Ezzel kapcsolatban vegyük észre, hogy ugyanakkor a megismerés hagyományos problémái viszont némileg új megközelítésben tárgyalhatók. Így például érdekes módon mutatkoznak meg a megismerési stratégiák korlátai is.

A kötött és szabad stratégiák legfontosabb korlátjaként egyaránt eme stratégiák feltétlen érvényesítését azonosíthatjuk.

A kötött stratégia stabil feltételek esetén eredményes, de egy relatíve gyorsan változó környezetben elveszíti relevanciáját, szükségképpen működésképtelenné válik. A kötött stratégiát követő ágens környezetéhez való viszonya passzív, alkalmazkodó jellegű; a feltételek változásának követésében a stratégiát megvalósító mechanizmusok rögzítettsége következtében nyilvánvalóan korlátozott. A kötött stratégia az élettelen természeti létezők egyetlen létmegőrző s megismerő stratégiája, de nyilvánvalóan alapvetően fontos szerepet játszik az élővilágban is, valamint nélkülözhetetlen a kultúra világában is.

A változó környezethez idomuló eljárás a szabad stratégia, amennyiben ez eloldja a reprezentációt a fennállótól; ebben a stratégiában a fennállónak való megfelelés esetleges, de a megfelelés alternatíváját is esetlegesen magában foglaló. A szabad stratégia a reprezentáció tökéletlenségére épít s együtt él a tökéletlenség következményeivel. A szabad stratégia a kötött stratégia korlátozottságának evolúciós jellegű meghaladását jelenti, amennyiben a szabad stratégiára való áttérés biztosítja a megismerő ágens ismereteinek variabilitását, és lehetővé teszi a szelekciót.
 A problémakör némileg profán összefoglalását tartalmazza a „Mi a kérdés, ha a válasz a tudat evolúciója?” dilemma felidézése. Nos, a kérdés nem csak az, hogy hogyan lehetséges a lét korlátainak leküzdése, hanem az is, hogy hogyan lehetséges a kötött stratégiájú megismerés korlátainak meghaladása? A megismerés szabad stratégiájára való áttérés a megismerés evolúciójának döntő lépése és a további fejlődés feltétele, a tudat kialakulásának és működésének nélkülözhetetlen összetevője. A szabad stratégiájú megismerő környezetéhez való viszonya valamilyen részben bizonyosan aktív, így önálló létének megőrzésében is kevésbé kiszolgáltatott. A szabad stratégiára való áttérés az evolúció folyamatában zajlik, illetve maga az evolúció a szabad stratégiára való áttérés, vagy legalább az is. Az élővilágot benépesítő létezők a különféle mértékben szabad stratégiák működtetői; a szabad stratégia világa a különféle mértékben fejlett tudatosság birodalma. Ezek szerint a tudatosság elemei szükségképpen megtalálhatók az állatoknál, sőt – nyugodjon békében Arisztotelész – primitív formában a növényeknél is, de meghatározó jelentőségre csak az ember esetében tesznek szert. Az ember szabad – azaz az ember a szabad stratégia produktuma és alkalmazója.

A szabad stratégia kizárólagos működtetése ugyancsak korlátozza a megismerést. Efféle korlátot jelent mindenekelőtt az alaptalan, illuzórikus, vagy hibás reprezentációk kialakulása, és tartós fennállása. A környezeti változásokat közvetítő evolúciós szelekció kritériumai általában nem túlságosan élesek, sőt megengedik a reprezentációk meglehetősen széles skálájának fenntartását, közöttük olyanokat is, amelyek tökéletlensége akár öncéllá is nemesülhet, amelyek tartósan függetlenedhetnek a fennálló egyéb szféráitól. A kultúrák számos terméke és változata besorolható ebbe a kategóriába. Az ilyen kulturális produktumok nem az ember szabadságát, hanem – mindenekelőtt ezeknek a produktumoknak (pl. isteneknek, különféle anyagi és szellemi képződményeknek) való – alávetettségét eredményezik. A filozófia nyelvén szólva: a szabad stratégia ilyen módon való működtetése szabadság helyett elidegenedést hoz létre. Ezek alapján joggal állítható, hogy a szabad stratégia korlátainak egyfajta meghaladását jelentheti valamiféle „kulturális evolúció”. A kulturális evolúció – a természetes kiválasztódáshoz hasonló mechanizmusok működtetése révén – a természetes evolúcióval összhangban, mintegy abba beágyazódva szelektál a kultúrák reprezentációs készletein. A kulturális evolúció eredménye a kultúra maga, az a helyzet, amelyben a művelt ember az ember műve. Ebben az értelemben a kultúra a szabad stratégia korlátainak meghaladása, működtetésének eredménye és következménye, egy új – nevezzük talán öntudatosnak, vagy öncélúnak – stratégia eminens hordozója. A kulturális fejlődés történetére pillantva feltűnik a mágikus világképek, majd a mítoszok számtalan, a kulturális szelekció által életképtelennek minősített reprezentációs próbálkozása. Később, az európai kultúra „normális gyermekkorában” a görög filozófiában rendszeresen tárgyalt kérdéskörré váltak a reprezentációs dilemmák, az érzékek közötti helyes viszony, az érzéki csalódások, az álmok azonosíthatósága, a reprezentáció bizonyosságának igénye, és számos más, immár tudatosan az ismeretelmélet hatókörébe sorolt probléma is. Ezzel már nem csupán a reflektáló reprezentáció, vagyis a tudás, hanem az ismeretekre és a tudásra való reflektáló attitűd is polgárjogot nyert, azaz lehetségessé vált a tudásra vonatkozó tudás megszerzése, s elkészülhetett ez a kis dolgozat is.

A megismerési stratégiák „tiszta” változatai persze az elemzés számára fenntartott puszta elvonatkoztatások. Az élővilág valóságos létezői esetében egy kevert stratégia működik, vagyis kötött és szabad stratégiájú elemeknek a konkrét létezőre és konkrét környezetére jellemző keveréke, sőt esetenként együttműködése figyelhető meg. (Összevetve az emberi immun- és idegrendszer reprezentációs stratégiáját a keverékről és az együttműködésről is képet alkothatunk.) Természetesen a különféle mértékben szabad stratégiák fogalmát se használhattuk volna kevert stratégiák feltételezése nélkül, s ilyenformán a tudatosság mértékének se volna alapja együttműködő kevert stratégiák nélkül. Az együttműködő kevert stratégiák sajátos módon megkerülhetik a keverékeik számára adott korlátokat, kihasználva az adott vonatkozásban nem-korlátozott reprezentáció lehetőségeit. Egy jellemző példa: az idegrendszer bonyolult mechanizmusai számtalan efféle (például az analóg/digitális konverziókban rejlő) lehetőséget kihasználva működnek, de lényegében minden hierarchikus rendszer működhet hasonló elvek szerint. A kevert elemeket működtető megismerés általános korlátmegkerülő eljárásaként talán a kevert elemek koevolúciójáról beszélhetünk. Az ember természetátalakító praxisa leginkább talán egy efféle folyamattal hozható kapcsolatba. Illusztrációként elegendő a technika és tudomány (az 1. táblázat nyomán érthető, hogy ezek együtt kevert stratégiát képviselnek) évezredes együttműködésére és együttes fejlődésére utalni. Minden további gondolatmenet helyett álljon itt egy jellemző idézet: „… a matematika pionírjai bizonyos alapokra használható elképzeléseket emeltek, melyekből következtetések, ... eredmények adódtak, ezeket azután hatalmukba kerítették a fizikusok, hogy további eredményekhez jussanak, végül jöttek a technikusok, sokszor csupán az eredményeket vették át, újabb számításokat építettek rájuk és létrejöttek a gépek. És egyszer csak, mikor már minden szép rendben volt, rájöttek a matematikusok … hogy az egész dolognak az alapjaiban valami sehogyan sem akar rendbe igazodni … belestek az építmény … alá, s úgy találták, hogy a levegőben lebeg. A gépek mégis működtek!”

A képi reprezentáció és a képek természete

A megismerési stratégiák működéséről és korlátairól mindezidáig meglehetősen elvontan, és az általánosság igényével beszéltünk. Elképzeléseinket oly módon szeretnénk árnyaltabbá és konkrétabbá tenni, hogy a képi reprezentáció részletesebb leírásával próbálkozunk.

A képek már első látásra rendelkeznek a kötött reprezentációs stratégia fontos jegyeivel, amennyiben valamiféle tárgy leképezésének tekinthetők, relevánsan felvethető a tárgy és képe közötti megfelelés igénye, a képek gyorsan, individuálisan és közvetlenül hozzáférhetők, stb. Ugyanakkor kapcsolatba hozhatók a szabad reprezentációs stratégiával is: nélkülözhetetlen elemük valamiféle elképzelés, illusztrálnak, megjelenítenek, ill. ábrázolnak valami mást, bizonyos értelemben csak fokozatosan, megfelelő feltételek mellett, a képtől függő metodológiával tárhatók fel, stb. Mindezek arra utalnak, hogy a képek sajátos kevert reprezentációt követnek. Egyáltalán nem nyilvánvaló azonban, hogy hogyan működik ez a kevert reprezentáció. Nem világos például az sem, hogy vannak-e mentális képek, s amennyiben igen, vajon minek a képei;
 vagy, hogy a képek másolatai-e olyan valamiknek, amelyek maguk nem képek, sőt valójában az se nagyon világos, hogy egyáltalában mi is a kép? Éppen ezért talán az a legjobb, ha a képek természetének feltárásával kezdjük, annál is inkább, mert rendelkezésünkre állnak Vilém Flusser gondolatmenetei. (Flusser, 1990; 1993; 1997; Peternák, 1998; Flusser, 2001).
A képek természetének legtömörebb jellemzését talán a következő néhány mondat nyújtja: "A kép jelentő felület ... Amikor azt mondom, 'jelentő', akkor egy olyan felületről beszélek, amely kód szerint rendezett szimbólumokat tartalmaz, és amely lehetővé teszi a befogadónak, hogy döntést hozzon. És amikor azt mondom, 'felület', akkor pedig arra gondolok, hogy az információ, amit a kép tartalmaz, szétterül. Szinkron természetű, de én, a megfejtő, a szinkronitást diakronitássá változtatom. A kép felületét megfejtő szem mozgását nevezhetnénk letapogatásnak, szkennelésnek. A szem sajátos utakat követ. Ezek némelyikét a kép készítőjének szándéka jelöli ki. De van a szemnek bizonyos autonómiája is, saját útját is kivetíti. Ez az oka annak, hogy az az üzenet, amelyet a kép tartalmaz, szükségszerűen konnotatív. A képet minden egyes befogadó a maga módján értelmezheti ..."  (Peternák, 1998, 77) A képek előállításának és használatának emberi képessége a képzelőerő (képzelet, imagináció).

A képnek jelentéssel bíró felületként való meghatározása nagyon hasznos elgondolásnak tűnik. Egyrészt azért, mert határozottan összekapcsolja a lineárisan rendezett írott szöveget és a felületen "szétterülő" képet, s egyúttal rávilágít különbségeikre is. Ebből a nézőpontból úgy látszik, hogy az írott szövegek és a szétterülő képek is "szimbólumok" segítségével reprezentálnak kommunikatív tartalmakat. Az alkalmazott szimbólumok jellege, elrendezésük módja, és értelmezésük törvényszerűségei különböznek ugyan, de az eltérő reprezentációs eljárások közös vonásokat is mutatnak. Így például mindkét esetben vannak rögzített konstrukciós szabályok, és az előállításban valamint a használatban szükség van interpretációra, ráadásul, ha összevetjük a konstrukciók és az interpretációk eljárásait, az írás és a kép természete egyaránt érthetőbbé válik. Másrészt azért is hasznos Flusser meghatározása, mert a definícióban szereplő "felület"-en szétterülő információ elgondolása könnyen általánosítható, és a hagyományos kétdimenziós képek mellett bevezethető a sokdimenziós felületen szétterülő információ jelölésére a sokdimenziós kép fogalma.

A kép megmutathatja és el is fedheti a valóságot. Lehet "igaz" és "hamis", az imagináció mellett a hallucináció is dolgozik. A képek megértésének és tartalmuk megítélésének folyamata - még egyszerű képek esetében is - komplex struktúrát mutat. A képet felderítő pásztázás (scanning vagy szkennelés) során "a tekintet az egyik elemet a másik után ragadja meg, időbeli kapcsolatot létesít közöttük. Visszatérhet egy már látott képelemhez, és így az 'azelőtt'-ből 'azután' lesz: a scanning által rekonstruált idő 'ugyanannak az örök visszatérése'. Ugyanakkor a tekintet jelentésteli kapcsolatokat is létesít a képelemek között. Mindig újra visszatérhet a kép egyik sajátos eleméhez, és ezáltal a kép jelentésének hordozójává teheti. Így jelentéskomplexumok jönnek létre, amelyekben az egyik elem a másiknak ad jelentést, és viszont, a maga jelentését a másiktól nyeri: a scanning által rekonstruált tér a kölcsönös jelentések tere. A képnek ez a saját térideje nem más, mint a mágia világa, egy olyan világ, amelyben minden ismétlődik és minden részt vesz egy jelentésteli kontextusban. Az ilyen világ szerkezetileg különbözik a történeti linearitástól, amelyben semmi sem ismétlődik és mindennek oka van és következményei lesznek ... A képek jelentése mágikus." (Flusser, 1990, 8-9) Az írott szöveg olvasása természetesen más eljárásokat követ: a "mágikus körkörösség" helyett a "történeti linearitást" juttatja érvényre a szöveg megfejtése során.
Kép, írás, beszéd

A képek "olvasásának" komplexitása egyrészt maguknak a képeknek a komplexitása, másrészt a szkennelést végző személy nagy fokú értelmezési szabadsága következtében áll elő. Egy képhez viszonyítva az írott szöveg struktúrája és értelmezésének módja lényegesen egyszerűbb és kötöttebb. A kép szemantikailag sűrű (apró változása is jelentőséggel bír) és relatíve teljes (sok szimbolikus, azaz jelentésteli eleme van). (Horányi, 2001) Az írás rögzítheti az elhangzó beszédet, de a képek nem beszédet reprezentálnak, hanem fennálló viszonyokat, tényeket, és helyzeteket. Így a képek "közelebb állnak" a valósághoz, mint az írás. A beszéd, írás és kép egymáshoz való kommunikációs viszonyait legegyszerűbben a következő – mondjuk egyszerűsített materialista szemléletmódban készített – séma szerint képzelhetjük el:

tárgy ---- kép ---- írott szöveg ---- beszéd ---- fogalom

A séma elrendezése a valóság reprezentációjának absztrakciós fokozatait követi. (Az emberi reprezentáció történeti fejlődése persze nem ezt a sematikus utat járta be.) A "tárgy" minden reprezentációja képes a "tárgyra" utalni, amennyiben a reprezentációnak megfelelő konstrukciós, illetve interpretációs szabályokat figyelembe vesszük. Mind a konstrukcióban, mind az interpretációban jelen van az ember szabadsága, ámbár az egyes reprezentációk esetében formája és mértéke eltérő lehet. A kép, mint a tárgy jelentős érzéki gazdagsággal rendelkező legkevésbé elvont reprezentációja (de azért elvont, hiszen pl. kisebb dimenziós térben dolgozik), még szükségképpen erősen emlékeztet a tárgyra. Ez a "hasonlóság" persze lehet szándékos, vagy szándékosan kihasznált, vagy csak jelzésszerű is, de szükségképpen jelen van, ha másban nem, akkor magában a percepciós folyamatban, hiszen a percepciós folyamat nyilvánvalóan számos hasonlóságot mutat tárgyak és képeik érzékelése során. Természetesen a kép utalhat az ábrázolttól jelentősen, sőt esetleg teljesen különböző dolgokra, viszonyokra és tényállásokra, hiszen alkalmas interpretációval szinte "minden elérhető", de konstrukciójának és befogadásának szabályai akkor is közvetlen kapcsolatot tartanak az ábrázolt "tárggyal", és az interpretációnak figyelembe kell vennie ezt a kapcsolatot is. Ezt az összefüggést kifejezhetjük úgy is, hogy a kép a valóság analóg ábrázolási módja. (Sartre, 1997) (Tévedés ne essék, ez igaz a digitálisan rögzített képek esetében is, hiszen itt a valóság és a képek viszonyáról beszélünk, és nem a képek és a technikai képek viszonyáról.) Az írás olyannyira redukált jelekkel és redukált formában (a térbeli megjelenítés dimenzióját tulajdonképpen. tovább csökkentve) reprezentálja a valóságot, amelyik már nem őriz meg semmiféle hasonlóságot az ábrázolttal, és az írott szöveg csakis az interpretáció segítségével kapcsolódik az ábrázolt "tárgyhoz". Ezzel együtt az írás is érzéki formában reprezentálja a hivatkozott tényállásokat, sőt, ahogyan korábban említettük már, térbeliségénél fogva némi képi jelleget is hordoz. De mivel az írás már nem az ábrázolt "tárgy" tulajdonságait használja fel a reprezentációhoz, hanem saját jelkészletet vesz igénybe, az írás a valóságnak nem analóg, hanem digitalizált ábrázolási módja. A beszéd - egészen kivételes esetektől eltekintve - már végképp nem emlékeztet a reprezentált "tárgyra". Nem csupán a "tárgy" tulajdonságainak használata tűnik el, s válik ebben az értelemben digitálissá az ábrázolás, hanem az ábrázolás térbeli kiterjedése is. A beszéd absztrakciós lépését úgy is jellemezhetjük, hogy a beszédben a (négydimenziós téridő) újabb dimenziójának a használatáról mondunk le, és már csupán az időhöz ragaszkodunk a reprezentációs jelek használata során. A fogalmi reprezentáció, mint a reprezentáció elérhető legabsztraktabb foka, az elvonatkoztatást végül odáig viszi, hogy nem csupán a "tárgy" tulajdonságaitól, de még a létezésére utaló - s a tárgy téridejét értelmezhetővé tevő - más létezőkhöz kapcsolódó relációitól is eltekint. A tárgy fogalma így teljesen elszakadhat a "tárgy"-tól, az interpretáció teljesen szabaddá válik, olyan mértékben szabaddá, hogy a tárgy reprezentációja helyett akár magára a "tárgy"-ra irányulhat, s a tárgy helyébe a tárgy fogalma léphet, valahogyan úgy, ahogyan például Platón filozófiájában megfigyelhetjük. A reprezentációk dimenziójának fokozatos redukciója az interpretációra újabb és újabb terheket rak, egyúttal azonban lehetőségekhez is juttatja. A képek, az írott és elhangzó szövegek interpretációi a hermeneutika különféle változatait képviselik. A fogalmi reprezentáció interpretációs praxisa pedig maga a gondolkodás.
Amennyiben a fenti sémát most a másik végéről elindulva – mondjuk egyszerűsített fenomenológiai szellemben – tekintjük át és szemügyre vesszük a fogalmaktól a "dolgokhoz visszavezető" utat (természetesen ez se felel meg a történeti fejlődés menetének), akkor a beszéd, írás és kép viszonyának további jellemzéséhez jutunk. Ebben a szemléletmódban a beszéd, az írás és a kép a fogalmak olyan tudati reprezentációi, amelyeknek feltételezhetőek materializált változatai is. A tudati reprezentáció szerkezetének feltárása során kitűnik, hogy a beszéd a fogalmi gondolkodáshoz olyannyira közel álló reprezentációnak mutatkozik, hogy a gondolkodás tekinthető akár valamiféle belső beszédnek is; továbbá, hogy fogalmaink és szavaink kölcsönösen jól megfeleltethetőek egymásnak. A gondoltakat és mondottakat általában közvetlenül azonosíthatjuk, tulajdonképpen ez teszi lehetővé még a hazugságot is. A leíró jellegű mentális ábrázolás már némileg eltávolít a "fogalomtól", hiszen a leírás nem vonatkozhat önmagára, hanem csak valami másra, így a leírásokban és materializált változataikban az írott szövegekben is határozott formát ölt az intencionalitás. Ennek során jól megkülönböztethetővé válik az írás és az írás tartalma. Az írás már önállóvá vált tudati reprezentáció. A mentális képek segítségével kialakított tudati reprezentációknak a "fogalmaktól" való eltérése olyan mértékű, hogy már hiába is próbálkoznánk a megfogalmazásukkal vagy leírásukkal, ellenben képesek vagyunk szemlélni őket. A mentális képek ennek ellenére nem tisztán vizuális természetűek, hanem az összes érzékszervet foglalkoztatják, (Mitchell, 1997) az intencionalitás sajátos működése révén érzéki telitettséget szereznek. A mentális képek és materializált változataik "leválnak a fogalmakról" és önálló "életre kelnek", nem a fogalmakhoz kapcsolódóan, hanem saját használatuk során szereznek jelentést és így külön értelmezésre szorulnak. (Lehmann, 2000; Nyíri, 2000) A "fogalom"-tól való teljes eltávolodásban a reprezentáció "tárgyiasult" változatait találjuk, amelyekben az intencionalitás teljes értékű "valóság" létrehozására tör, és így már le is szakad a "fogalomról". A szabaddá vált intencionalitás a tárgy helyett akár magára a fogalomra is irányulhat, s valamiféle sajátos "fenomenológiai redukció" segítségével ismét Platón birodalmában köthetünk ki. A beszéd, az írás és a képek esetében az intencionalitás eltérő változataival találkozhatunk, a "tárgyakkal" kapcsolatos intencionális praxis pedig maga a cselekvés. 

A kommunikációs médiumok viszonyainak sémáján nyilvánvalóan érvényesülni látszik a következő egyszerű összefüggés: ahogyan csökken a tárgy és reprezentációja között a hasonlóság, valamint a reprezentáció dimenziószáma, úgy nő az interpretáció szerepe. Továbbá: ahogyan csökken a fogalomnak és reprezentációjának az egybeesése, úgy nő az intencionalitás szerepe. 

A képet, írást és beszédet eddig a valóság, illetve a fogalmak különféle reprezentációiként jellemeztünk. Tapasztalatainkból is tudjuk, és a fentieknek sem mond ellent, hogy mindhárom kommunikációs médium alkalmassá tehető világunk teljeskörű reprezentációjára. Az ilyen reprezentációk egyaránt lehetségesek, de nem egyenértékűek és a kommunikáció történeti alakulásában a kommunikáció képeken, beszéden és íráson alapuló változatainak versengését is megfigyelhetjük. Egyes vallási rendszerekben például a beszéd mellett a képek hangsúlyos alkalmazását, másokban a képi ábrázolás tilalmát és az írott szöveg uralmát részesítették előnyben. Flusser szerint a lineáris írásra való áttérés egyúttal a képek mágikus uralmától való (átmeneti) megszabadulást is lehetővé tette, és az írás ókori terjedése a mágikus világállapotnak a történelmi folyamattal való felváltását is segítette. Mindazonáltal a kommunikáció történeti fejlődésében nem csak az eltérő médiumok közötti különbségek és vetélkedés, hanem a hasonlóságok és az együttműködés is szerepet játszik. A médiumok közötti különbségek és hasonlóságok, valamint vetélkedésük és együttműködésük értelmezése még további elemzést igényel. Az már első látásra is kitűnik, hogy a beszéd, az írás, és a képek sokszor egymással ellentétes tulajdonságokat hordoznak. Ezekre figyelve megkísérelhetjük, hogy az ellentétek együttlétezését leíró dialektika segítségével a médiumok összetettségét és történeti fejlődésük folyamatát is értelmezzük. A beszéd, az írás, és a képek további jellemzésével próbálkozunk, és azt szeretnénk megmutatni, hogy a képek egyesítik magukban a beszéd és írás több meghatározó vonását.
A beszéd mindig konkrét kommunikációs szituációhoz kötött, az írás rendszerint több szituáció között közvetít, s így a konkrét szituációtól függetlenedő kommunikációs forma. A kommunikációban szereplő képek előállítása és értelmezése lehet részben szituációfüggő is (tipikus példaként gondoljunk a kommunikációs arcjátékra, vagy a közlekedési táblák piktogramjaira), és ugyanakkor az íráshoz hasonlóan szituációfüggetlen is (tipikusan pl. a művészi képek esetében). Valójában azonban egyik tulajdonság se jellemzi elég találóan a képeket. Képekkel kapcsolatban talán jobb volna szituációteremtésről beszélni, amelyben a függés és függetlenség egyaránt megjelenik. A kép szituációteremtő ereje érvényesül egyrészt a képen ábrázolt részletek vonatkozásában, hiszen csakis kölcsönös egymásra vonatkoztatásukkal jön létre maga a kép a képalkotás folyamatában. Ebben a folyamatban az egyes képelemek függetlenek és összefüggőek is, folyamatosan a többi képelem szituációját képezik és természetes módon hozzájárulnak létezéséhez és értelmezéséhez. A kép szituációteremtő ereje másrészt érvényesül a kép és nézője kapcsolatában is. A kép képként csak úgy tud funkcionálni, ha valaki képként tekint rá, de a kép létezése kiváltja a kép szemlélését, vagyis aktív szituációteremtő erővel bír, "megragadja" az embert, "belevonja" a szituációba, végeredményben létrehozza saját nézőjét. A néző szerepe lehet ugyan aktív ("beleláthat" egy képet természetes alakzatokba, mint például egyesek szerint a kínaiak a Hold rajzolataiba a holdbéli nyulat), de ilyen esetekben sem csak a néző az aktív, hanem maga a kép is az. Az írás nem tudja könnyedén létrehozni olvasóját, ehhez hosszadalmas tanulmányokra és komoly erőfeszítésre van szükség, a beszédről nem is beszélve. 

A beszéd a pillanathoz kötött, az írás rögzített, "örök életű" képződmény. A kép egy pillanatot rögzít és tesz örök életűvé. Az írás lehet rögzített beszéd, a kép lehet egy pillanatba összesűrített leírás. Az írást a felolvasás ismét élő beszéddé teszi, a képet a róla szóló szövegben kibomló leírás szétteríti a térben és az időben, pontosabban az egydimenziós térben.
A beszéd csapongó, ugráló, ismétlésekkel tarkított, meglehetősen komplikált szerkezetet mutat, de az írás lineárisan rendezett, egyszerű szerkezet. A kép körkörös szerkezetű, mondja Flusser (1990), amit feltérképezésének módjából is tudhatunk, hiszen ennek során csapongó, ugráló, ismétlésekkel tarkított, meglehetősen komplikált mozgásokat végez tekintetünk. A kép szerkezete ilyen módon hasonlatos a beszédéhez, de stabilitásuk eltérő, hiszen a beszédnek nincs, a képnek viszont kifejezetten van stabil szerkezete. A stabil, rendezett jelleg a kép szerkezetét az íráséhoz közelíti. A kép szerkezete ilyenformán egyaránt tartalmazza a beszéd és az írás szerkezetének tulajdonságait s önálló egységként: képi szerkezetként azonosítható. A beszédnek és az írásnak is vannak elemei, de nincsenek jól különválasztható szintjei, a képeknek elemei és egymásra épülő szintjei is vannak. Könnyű elképzelnünk és előállítanunk a kép képének a képét, de a beszéd és az írás esetében egy ilyen feladattal már komolyan bajba kerülnénk.
A beszéd minden változatában eredeti, az írás mindig másolat: a beszélt szövegé, más írásoké, gondolatoké, egy képé, vagy akár az egész világkép mása. (Éppen ezért lehetetlen a szóbeliségben, és lehetséges az írásbeliségben az eredetiség vizsgálata, ugyanis ha minden változat eredeti, nincs értelme a nem-eredetiségnek.) A kép eredeti is és nem is az. A kép eredetiségét, egyszeri és egyedi jellegét nehéz volna kétségbe vonni, ugyanakkor nyilvánvalóan mindig valaminek a képe, nyilvánvalóan nem azonos azzal, aminek a képe, hanem annak mása, képmása. A kép tehát - kép jellegéből adódóan - egyszerre eredeti és másolat is. De lehet-e azonos az eredeti a másolattal? Lehet-e valami önmaga képe? Igen, ez lehetséges. Sőt, valójában minden kép ilyen. Minden kép úgy is felfogható, hogy önmagával való azonossága önmagának végtelen számú másolataiból áll. Ontológiai nyelven ezt úgy is kifejezhetjük, hogy a képeknek önálló identitásuk van. A képek a lét olyan "végső egységei" amelyek magukba zártan egzisztálnak - hasonlatosak Leibniz monászaihoz. A képek emiatt tűnnek "szemantikailag sűrűnek", vagy egyszerűen szólva végtelen gazdagságú objektumoknak. Ontológiai kitüntetettségük miatt alkalmas eszközei lehetnek például akár a gondolkodás képelméletének (Nyíri, 2000), akár másféle világképépítő törekvéseknek.
Ahogyan Flusser (1990) mondja: a képek jelentése mágikus, azaz jelentéskomplexumok konstukciójával épül ki a kölcsönös jelentések tere, amelyből egyetlen részlet se tudja kivonni magát és amelyhez minden részlet hozzájárul. A jelentés részben a képhez tartozik, de részben nem, hanem a képet tanulmányozó személy saját értelmezése. A beszédtől és az írástól eltérően a képek értelmezése így mindig egyéni, és tág teret enged az egyéni interpretációknak.
Összefoglalóan megállapíthatjuk, hogy a kép számos vonatkozásban egyesíti a beszéd és az írás gyakran ellentétes tulajdonságait, s képes azokat önálló egységként is megjeleníteni. Ezekben a viszonylatokban a képekre úgy is gondolhatunk, mint a beszédet és írást eredendően tartalmazó, vagy, mint azokat egy fejlődési folyamatban meghaladó kommunikációs médiumra. E kétféle lehetőség megvalósulása a képek előállításának és értelmezésének történeti folyamata.
A képek a kommunikáció történetében
Kétségtelennek látszik, hogy képeket már jóval az írás megjelenése előtt is használtak reprezentációs célokra, sőt, tekintetbe véve a mentális képek kognitív jelentőségét, az emberi arcjáték és mozgás kommunikációs szerepét, vagy akár a fennmaradt ősi barlangrajzokat, az a benyomásunk támadhat, hogy a képek használata talán egyidős az emberiséggel. Boehm a kép hermeneutikai elemzése révén arra a megállapításra jut, hogy "a képiség korábbi eredetű, mint a jel és jelzett, külső és belső, érzék és fogalom, valamint forma és tartalom közötti metafizikus megkülönböztetés" (Boehm, 1993, 92. o), valamint, hogy a kép valójában "a metafizikus fogalmiság elé nyúlik vissza". (Boehm, 1993, 94. o.) A képben a lét és jelenség szétválaszthatatlan, ezek permanens átmenete az, "amely mindent, ami a képben 'létezik', jelenséggé változtat ... A kép se nem dolog, se nem nyelvi értelemben vett mondat, vagy szó - annál inkább tekinthető egy olyan megjelenítési folyamatnak, amelyben a lét momentumai mindig is jelenségként tűnnek fel ... a lét egy sajátos ábrázolásával van dolgunk, de ez a nyelv 'van'-kijelentésétől eltérően nem nyelvi módon szerveződik." (Boehm, 1993, 93. o.) A nyelv ellenben "az alanyi létet és a predikatív megjelenési formát ... szét tudja választani és össze tudja kapcsolni" (Boehm, 1993, 92. o.), a nyelv ilyenformán tud beszélni, de a kép "egy néma, ill. hallgatag nyelvet képvisel, de nem azért, mert nem talál szavakat, hanem mert abban logikájának tökéletessége rejlik". (Boehm, 1993, 98. o.) A kép és a nyelv eme ontológiai különbségeik mellett bizonyos szerkezeti hasonlóságot is mutatnak, így például sajátos "határvonalak" (szünetek, üres helyek, felületek találkozása, stb.) tagolják mindkettőt. Ez a hasonlóság segítséget jelent a képek interpretációjában, hiszen a kép maga nem beszél ugyan, de egy interpretációs folyamatban meg lehet "szólaltatni".

Ésszerű lehetőségnek látszik tehát a képek ősidőktől való kommunikációs használatáról beszélni. Anélkül, hogy részletesen megvizsgálnánk, vajon miért és miként társult a képek használata mellé a nyelvhasználat, annyit az eddig elmondottak alapján talán megkockáztathatunk, hogy ez esetleg a képek - Flusser (1990) által hangsúlyozott - mágikus jellegével is összefüggésbe hozható folyamat. A mágikus világkép ontológiája ugyanis nagyon hasonló a képek ontológiájához. A kép esetében a lét és jelenség elválaszthatatlansága a kép ontológiai alapszerkezete; a lét és jelenség "permanens átmenete" mindent, ami a képben létezik, jelenséggé változtat. A mágikus világkép esetében a lehetséges és a tényleges valóság elválaszthatatlansága a világkép ontológiai alapja; a lehetséges és tényleges valóság "permanens átmenete", mindent ami a mágikus világképben létezik valóságosnak ismer el. Mindkét folyamatban eltűnő jellegű a lehetőségek és a (látható és nyilvánvaló) valóság különbsége, azaz valóság és virtualitás összemosódnak. A képek a valóságot analóg módon ábrázolják. Talán azt is mondhatnánk, hogy a kép a mágikus tudat tipikus prekommunikációs médiuma.
A képek - a mágikus gondolkodás igényeivel összhangban - kitűnő eszközei az "állításoknak", de nem, vagy alig rendelkeznek a "kritika" kifejezésének lehetőségével. Az ősi képhasználat inkább megjelenít, mint elfed. A mágikus világkép hiányosságaival konfrontálódó ember azonban szükségképpen arra törekedett, hogy a lét és jelenség, a szükségszerű és esetleges, a valóságos és lehetséges közötti kapcsolatokat "kritikusan" vizsgálja, elválassza és ismét kapcsolatba hozza. Ennek a tevékenységnek az adekvát kommunikációs médiuma azonban már nem a kép, hanem a nyelv, amelyben, ahogy Boehm hangsúlyozza: az alanyi létet és a predikatív megjelenési formát szét lehet választani és össze lehet kapcsolni. A nyelvet - a képektől eltérő - ontológiai szerkezete teszi alkalmassá erre: a nyelvhasználatban világosan megkülönböztethető a valóságos dolog és a dologra utaló nyelvi jel. A valóság és a valóság nyelvi ábrázolása közötti átmenet nem folyamatos és nem folytonos. A beszélt és írott nyelv a valóságot bizonyos értelemben digitális módon ábrázolja. Mindezek alapján ésszerűnek látszik az emberi őstörténetben a képek és a beszéd kommunikációs médiumainak olyanféle együttes jelenlétét feltételezni, amelyben a (kezdetben főként mentális) képek "használata" dominál s a beszéd csak a képek "töredezettségének" és "tökéletlenségének" a tünete. 

A tulajdonképpeni kommunikáció kialakulása a kommunikációs "uralmi viszonyok" megváltozásával, azaz a nyelvhasználat képhasználat feletti dominanciájával valószínűleg a mágikus világképről a mitologikus világképre való áttéréssel párhuzamosan alakult ki, hiszen a mítoszok világképe éppen abban tér el a mágikus világképtől, hogy a világkép egészétől különvált egységekként tartalmaz olyan egymással szorosabban összetartozó elemeket (pl. technológiai ismereteket), amelyeknek valóságossága (a mindennapi praxis által) igazolhatóan meghaladja a világkép egyéb részeinek valóságosságát. A világ különféle természetű részekre szakadozása a természetadta közösségek felbomlásával is jár, és ennek tudatosodása, valamint a közösségek szándékos rekonstrukciójának igénye szükségképpen vezet a kommunikáció aktív, közösségépítő alkalmazásához. Ez az igény a nyelvhasználat segítségével jól kielégíthető, a (saját) nyelv használata és fejlesztése a közösségek önazonosságának fontos dimenzióját jelenthette. A képhasználat (s a mágikus világkép immár korlátok közé szorított érvényessége) természetesen továbbra is fontos marad - csak arról van szó, hogy a segítségével végbevihető kommunikáció társadalmi szerepe és jelentősége megváltozik a nyelvi kommunikáció előtérbe kerülése miatt. 

Fentebb megpróbáltuk felhívni a figyelmet a képeknek a beszéddel és az írással is közös tulajdonságaira. Ezek létezését azzal magyarázhatjuk, hogy a beszédet és az írást is a képek használatából kifejlődő kommunikációs médiumként azonosítjuk. A természetközeli (primitív) társadalmak elvárásainak megfelelve, a prekommunikációs médium (a kép) használata differenciálódott és a képek "töredezettsége" és "tökéletlensége" a beszéd megjelenésével járt, pontosabban a beszéd maga is úgy tekinthető, mint töredezett és tökéletlen képhasználat. De a képekben benne van a beszéd mellett az írás lehetősége is. Jóval a beszéd után az írás is, mint egy további önálló kommunikációs médium, "leválik" a képről. Az írás kialakulási folyamatában a képhasználat sajátos működésmódját figyelhetjük meg, de kibontakozásához nyilvánvalóan nagyban hozzájárult a beszéd rögzítésének igénye és lehetősége is. Az írás "feltalálása" így egyfajta "képrögzítési" technikát eredményezett: a töredezett és tökéletlen képek rögzítésének technikáját. Kétféle értelemben is: egyrészt a beszéd által szolgáltatott termékek jellege miatt, másrészt az írásjelek és az írás módja miatt, hiszen az absztrakt képi szimbólumokból kialakított írásjelek révén létrehozott, lineáris rendbe "tördelt" írás is erre vezetett. Ugyanakkor az írott szöveg továbbra is megőrizte a beszélt nyelvnek a képi ábrázolással szembeni kommunikációs előnyeit, és további tényezőkkel (pl. stabilitás, kontextusfüggetlenség, stb.) járult hozzá a kommunikáció nyelvi formáinak térhódításához. Az írásbeliség körülményei között lehetővé válik a világkép és a közösségek differenciáltságának és összetettségének a kifejezése és kultivációja. A mitikus korban kibontakozó differenciálódás az írás és a fogalmi gondolkodás révén rögzül. A filozófiának a mítoszoktól való elválása, a tudományos igényű gondolkodás, majd a tudományos diszciplínák kialakulása és fennmaradása az írás használata nélkül elképzelhetetlen. Nyilvánvaló, hogy az írás a tudományos világképre hagyatkozó korok meghatározó kommunikációs médiuma. Ezzel a fejleménnyel a képek szerepe természetesen továbbra sem szűnik meg. Továbbra is a korábbiakhoz hasonló szerepet töltenek be: a világ, valamint a különféle természetű létezők egységbe fogott, komplex és önmagában is megálló megjelenítését szolgálják. A posztmodern szemléletmód a kommunikációs médiumok használata szempontjából is radikális változást sugall. A lineáris írás dominanciáját elutasítva, a "minden egész eltörött" élményének a hatására, egy új világfelfogás kialakítása és egy újfajta közösség építése feladataival szembesülve, ismét a képek kommunikációs használatát kezdik előnyben részesíteni. A jelenkori kommunikációs médiumváltást sokan diagnosztizálták és sokféleképpen értelmezték. Népszerű témává vált a Gutenberg-galaxis végéről értekezni. (McLuhan, 2001; Eco, 1996) Ong a telefon, a rádió, és egyéb elektronikus technikák hatására kialakuló másodlagos szóbeliségről beszél (Ong, 1982), de a televízió (McLuhan, 1976) és az Internet kommunikációs hatása valójában inkább a képek felé való elmozdulást támogatja. A posztmodern értékrendbe jól beleillik a képek kommunikációs használata, mivel a legfontosabb posztmodern értékek (pluralitás, virtualitás, individualitás) a képek használata során is realizálódnak. A posztmodern korszak által használt képek azonban már nem pusztán mentális képek, hanem különféle technikai képek. Az írás lehetővé tette a töredezett és tökéletlen képek rögzítését, a technikai eszközök által rögzített képek azonban megközelítik a mentális képek tökéletességét. A kommunikációs médiumok "rövidített történetét" tehát a prekommunikációs mentális képektől a mai technikai képekig vezető fejlődési folyamatként is elképzelhetjük. 
A képek, a beszéd és az írás kommunikációs szerepének változásait a 2. táblázatban próbáltuk meg szemléletesen összefoglalni.
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2. táblázat. Kommunikációs médiumok jelenléte az egyes kultúrtörténeti korszakokban
A beszéd és az írás, mint a képi reprezentáció korlátainak meghaladása

A képek természete, ontológiai státusza és a kommunikáció története egyaránt arra utalnak, hogy a külső képeknek a belső képekből való létrehozása egy olyan emberi törekvés, amelyik a megismerés korlátainak folytonos meghaladására vezet. A korábban előadott gondolatmenetek segítségével ezt a folyamatot a következő módon képzelhetjük el: a mentális képek kezdeti kötött stratégiájú reprezentációjának kommunikációs korlátait a beszéd használatával elérhető, a képek szabad reprezentációjára építő stratégia képest volt leküzdeni. Mindazonáltal a beszéd segítségével előállítható „képi tartalmak” számos, a beszédhasználat következtében előálló korlátba ütköznek, mindenekelőtt a stabilitás és rögzítettség nyilvánvaló hiánya és lehetetlensége következtében. A szóbeliségre jellemző korlátok meghaladása – a kevert stratégia eljárásainak szellemében – az írás használatával veszi kezdetét. Ezzel a lépéssel ismét a kötött stratégia válik meghatározóvá, persze immár a beszéd szabad stratégiájával együttműködésben, azaz mindenekelőtt a beszéd által előállított képi tartalmak reprezentációjának szolgálatában, de némileg emlékeztetve a képi eredetre is. Az írott szöveg kialakuló korlátai, elsősorban a gondolkodást és a képzelet működését fékező megkötések következményei, egy új reprezentáció létrehozását támogatták. A kevert stratégia működésmódja szerint ezúttal a beszéddel rokon külső képek kerültek abba a helyzetbe, hogy az írásbeliség korlátainak leküzdésében szerepet játszhassanak. A külső képek használatával sikeresen feloldhatók az írásbeliség említett korlátai. Napjainkban így a beszéd, az írás és a külső képek együttes használata és fejlődésük kölcsönössége elérhetővé teszi a belső képek tökéletesnél tökéletesebb reprezentációit.
Csakhogy tényleg vannak-e belső képek?
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Megjegyzések




(A dolgozat témájának kutatását támogatta az OTKA a T 037575 és T 046261 témaszámokon.)





� Ebből a pozícióból az információ és tudás sokat vitatott viszonyáról azt mondhatjuk, hogy tudás az információk egy sajátos osztálya, éspedig olyan szabadon interpretált jelekből (reprezentálókból) előállított információ, amelyben kifejeződik a jelölt (reprezentált) szükségszerű meghatározottsága. Ugyanakkor persze minden információ ismeret.


� Más összefüggésben, de hasonló szellemben szól Koch Sándor is a „Tökéletlenség dicsérete” című írásában. (Koch, 1989, 13-60. o)


� Robert Musil gondolatmenetét Schwendtner Tibor nyomán idéztük. (Schwendtner, 2000, 9. o)


� Ezúttal csak utalni szeretnénk a témával kapcsolatos kiterjedt vita irodalmára. Mindenekelőtt Nigel Thomas összefoglalójára: Mental Imagery. http://plato.stanford.edu/entries/mental-imagery (2004. nov. 8.), valamint Pylyshyn cikkeire (Pylyshyn, 2003a, 2003b). A továbbiakban feltesszük, hogy vannak mentális képek.
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