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Összefoglalás


Gondolkodás és gondolás különböznek egymástól. Jelentésüket, lényegüket, szubjektumukat és módszereiket összehasonlítva legfontosabb különbségeik megállapíthatók. Gondolkodni: ez jelentése szerint inkább egy folyamatra utal; gondolni viszont valamilyen tárgyra szoktunk. Feltevésünk szerint gondolkodás és gondolás lényegüket tekintve eltérő mentális tevékenységek. A gondolkodás mozgás; kereső, tájékozódó folyamat. A gondolás nyugalom; a megérkezés, megállapodás, rátalálás állapota. A gondolkodás az ész műve, a gondolásban személyiségünk egésze nyilvánul meg, alapvető szerepet játszanak érzelmeink. A gondolkodás módszereit az ismeretelmélet, a gondolás módszereit a személyiségelmélet tanulmányozza.


A gondolkodás és gondolás viszonyában is tükröződnek a folyamat és a folyamatot létesítő állapotok kapcsolatának problémái. Csak gondolás van, vagy gondolás és gondolkodás egyaránt lehetséges? Mindkét álláspont védelmezhető. Mivel a gondolás életközeli, a gondolkodás pedig életidegen, vajon kinek és miért érdemes gondolkodni? Aki gondol, az intenzíven jelen van, aki gondolkodik, az későbbi, remélt előnyökért feláldozza jelenlétét. A gondolás tiszta formája az eszmélet, a gondolás egybegyűjtése s gondolkodásként való átélése az emlékezet.


A gondolkodás a világ megismeréséhez vezethet, a gondolás az ember világára vonatkozó ismeretek képviseletét s az erről való kommunikációt teszi lehetővé. A kultúra különféle területein gondolkodás és gondolás különböző arányban van jelen. A filozófia gondolkodik, a tudomány, a művészet és a vallások inkább gondolnak.

* A dolgozat a MAKOG'98 visegrádi konferenciáján elhangzott előadáson alapul. Megjelent a Magyar Pszichológiai Szemle 1997/98, LIII (37) 1-4. számában, a 177-187. oldalakon.

Dolgozatunk címe Heidegger: Mit jelent gondolkodni c. híres tanulmányára (Heidegger, 1991) utal. Reményeink szerint ezzel a választással témánkat megfelelő kontextusba helyezhetjük: utalhatunk a téma problematikusságára és fontosságára, s egyúttal a várható tartalmi hasonlóságok és különbségek is hangsúlyt kapnak. Azt persze nem remélhetjük, hogy szerény dolgozatunk hírneves előzményéhez hasonló jelentőségre tesz majd szert, de talán néhány adalékkal hozzájárulhat a gondolkodás és gondolás különbségének és kapcsolatának jobb megértéséhez. Ebben a munkában egyrészt szerencsés helyzetben vagyunk, hiszen támaszkodhatunk Heidegger gondolataira, de ugyanakkor - éppen a gondolkodás és gondolás később kifejtendő különbsége következtében - ez mégsem olyan nagy előny. Neki a gondolkodás problémáját elemezve elegendőnek tűnhetett egy kérdéshez eljutni. ("Ezért kérdezzük: mit jelent gondolkodni?" - nyilván nem véletlen, hogy ezekkel a szavakkal fejeződik be Heidegger tanulmánya.) De nekünk, a gondolás esetében, mindenképpen állításokat kell majd tennünk.


Mindenekelőtt azt állítjuk, hogy a gondolkodás elemeit, folyamatát, módszereit, szabályait, változatait, feltételeit és következményeit elemző filozófiai és pszichológiai gondolatmenetek talán sikeresebbek lennének, ha következetesen figyelembe vennék a gondolkodás és gondolás közötti különbséget. Alapvetően arról van szó, hogy a gondolkodás inkább folyamat, amire a tájékozódás, keresés, mozgásban levés jellemző, a gondolás ezzel szemben állapot, melyet a találás, megállapodás, stabilitás jellemezhet. Az észhasználatot preferáló gondolkodás révén találunk rá a gondolatra, amivel egész személyiségünk azonosul: ezt gondoljuk éppen. Gondolni valamit: ez a gondolkodás felfüggesztése, egy állásponttal, eszmével való azonosulás, a mellette való elkötelezettségünk deklarációja.


Gondolkodni hasznos lehet, hiszen ez jó esetben világunk megismeréséhez vezet - de más értelme van a gondolásnak: ennek révén képviselni és kinyilvánítani lehet - jó esetben érvényes - ismereteket, ami az emberi kommunikáció alapvető feltétele.

1. A gondolkodás és gondolás megkülönböztetése


A filozófiában és a pszichológiában az ember szellemi aktivitásának jellemzésére fogalmak sokaságát szokták igénybe venni. Eszünkbe juthat például Kant, aki közel húsz eltérő emberi szellemi képességről tudott - ezek között az ész, az értelem s az ítélőerő a legismertebbek. Ugyanakkor a mai kognitív tudomány kevés figyelmet fordít a történeti hagyományokra, s talán ezzel függ össze, hogy olyan benyomást kelt, mintha kevéssé lenne érzékeny az efféle minőségi különbségekre. Ebben a helyzetben szokatlannak tűnhet, ha felvetjük a gondolkodás és gondolás fogalmi különbségének problémáját s elemzéséhez komoly reményeket fűzünk. Mindenesetre úgy látjuk, hogy ezzel a különbségtétellel a megismerés sok hagyományos problémáját lehet újrafogalmazni, meglepő összefüggéseket lehet észrevenni, s ugyanakkor hasznosíthatjuk a kognitív pszichológia néhány új keletű eredményét is.


Ezúttal nem fogjuk a kérdéskör történetét áttekinteni, de röviden utalni szeretnénk Altrichter kitűnő dolgozatára (Altrichter, 1993), amelyben Descartes híres cogito, ergo sum tézisének elemzése során bemutatja a gondolkodás és gondolás közötti különbség jelentőségét és fontos szerepét Descartes alapelvének korabeli és mai megértésében.


Altrichter megállapítja, hogy a magyar nyelvben szerencsésen és világosan különválasztható a Descartes által is használt cogito ige többféle jelentése:

"Mindenekelőtt az tűnik szemünkbe, hogy a cogito két, logikai szempontból alapvetően különböző dolgot jelenthet; egyrészt jelentheti azt, hogy gondolkodom, de jelentheti azt is, hogy gondolom (ezt vagy azt) ... meg kell említenünk, hogy sajnos mind a gondolkodni ige, mind a gondolni ige külön-külön is többértelmű." (Altrichter, 1993, 122 - 123. old.)

A gondolkodni igének lehet egyrészt diszpozicionális jelentése (amikor pl. a gondolkodás egy másik tevékenység kísérő jelensége), másrészt jelenthet valamiféle folyamatot vagy tevékenységet (pl. megismerő aktivitást vagy belső beszédet). A gondolni igének is van - a gondolkodniétól eltérő - diszpozicionális jelentése, ami többé-kevésbé megegyezik a hinni vagy vélni jelentésével, tranzitív ige, propozicionális attitűdöt fejez ki, tárgyat vonz. A gondolni igét használhatjuk még - nem-diszpozicionálisan - akkor is, amikor valamilyen tényállásra gondolunk, azt akarjuk elgondolni. Ekkor szintén tranzitív ige, tárgya valamilyen kijelentés. Ebben az esetben jelentőségre tesz szert az a változat, melynek során gondolatokat gondolunk. (Altrichter, 1993, 123 - 126. old.)


Az itt említett különbségek figyelembevételével Altrichter bizonyítja, hogy Descartes filozófiájának cogito, ergo sum első elvében a cogito a gondolom értelmében szerepel, s nem a gyakran idézett gondolkodom értelemben. Altricter cikkében számos korábbi szerző álláspontjával is megismerkedhetünk az antik Platóntól a XVI. századi de Toledóig.


A két ige (illetve a gondolás és gondolkodás fogalmainak) jelentésbeli különbségét ezúttal szeretnénk nagyon is komolyan venni. A nyelvhasználatbeli különbségnek mélyebb értelmet fogunk tulajdonítani. Megpróbáljuk megmutatni, hogy miféle mentális folyamatokkal hozhatók kapcsolatba e különféle jelentések, s lehetőségeinkhez mérten megkíséreljük számításba venni egy ilyesféle álláspont jellegzetesebb következményeit.

1.1 A gondolás és gondolkodás fogalma

Alapvető tézisünk szerint gondolás és gondolkodás lényegüket tekintve eltérő mentális tevékenységek. (Ha a tisztelt olvasó megalapozatlan tézisnek gondolná megállapításunkat, talán el tudja fogadni hipotézisnek, s velünk marad e hipotézis részletesebb kifejtése s néhány következményének kibontása során.)


A gondolkodás valamilyen mozgás, egy fogalmi térben való bolyongás, tájékozódás, keresés, ami zajlik. Időt vesz igénybe, még akkor is, ha esetenként ennek a sajátidő jellege dominál. Valahonnan valahová vezet - esetleg visszajuttat a kiindulópont közelébe -, és érzékelhetően befut egy pályát is. Útja van, vagy ahogy mondani szoktuk: menete. Mindenképpen valamifajta folyamatként jellemezhető.


Ezzel szemben a gondolás valamilyen nyugalmi helyzet, a fogalmi térben való bolyongás, tájékozódás, keresés eredményeként (vagy akár mindezeket mellőzően) elért megállapodás - megállapítás -, rátalálás, megtalálás, relatíve statikusan fennálló. A gondolás időtlen - legalábbis kívül van az időn, vagy kiszakít a (külső) időből. Nincs pályája, útja, helye, legfeljebb helyzete van. A gondolás kétségtelenül valamifajta állapot.

1.2 Ki vagy mi gondol(kodik)?

A gondolkodás során csak sajátos személyiségvonások játszanak szerepet, a gondolás a személyiség egészének műve.


Az értelem működése, a puszta észhasználat gondolkodóvá teszi az embert, de személyiségének egyéb összetevői eközben alig nyilvánulnak meg. Gondolkodásunk eredményességét reméljük növelni saját személyes attitűdünk háttérbe szorításával, s elvont, általános szempontok előtérbe állításával. Gondolkodás során gyakran tulajdonképpen nem annyira konkrét, valóban létező személyek gondolkodásával, hanem valaminő elvont ésszerűség önálló működésével van dolgunk. A konkrét személyiségjegyekkel megragadhatatlan személytelen Isten a legtökéletesebb gondolkodó, amit akár úgy is kifejezhetünk, hogy a gondolkodás az egydimenziós ember szellemi aktivitása, ill. egyetlen emberi dimenzió (az ész) megnyilvánulása.


Ezzel szemben a gondolás valamilyen személyes elkötelezettség egy álláspont mellett, esetleg ennek az elkötelezettségnek a nyilvános képviselete, vállalás és vallás, az egész személyiség által képviselt, személyes felelősséggel hitelesített álláspont: igen, ezt gondolom. A gondolás révén a személyiség egésze azonosul egy eszmével, súlyt ad neki és súlyt kap tőle, hiszen egymásra utaltak.


Ebben az összefüggésben is érdemes talán Heideggerre utalni, aki arról beszél, hogy a gondolkodás (mi persze gondolást mondanánk itt) alapvonása egy utalás, amellyel "magunkat arra utasítjuk, hogy azt, ami megmutatkozik, saját el-nem-rejtettségébe engedjük megjelenni". Bizonyítani (nyilván a gondolkodás segítségével) mindent lehet, mondja Heidegger, de utalni csak kevés dolgot, azt is ritkán. Továbbá az is fontos, hogy az elgondolandó, "megvonja magát tőlünk", s "csak akkor vagyunk azok, akik vagyunk, ha a magát-megvonóra utalunk". Az ember e megvonásra mutatva lesz ember, az ember a rámutató, a jel, ami utal, ami rámutat a magát megvonóra. (Heidegger, 1991, 10 - 11. old.) Heidegger szavaiban a gondolt gondolat és a gondoló személy összetartozásának, egymásra-utaltságának megfogalmazását is felismerhetjük. Megjegyeznénk, hogy Heidegger ugyan nem alkalmazza a gondolás-gondolkodás megkülönböztetést, de mindkét fogalom sok jellemző vonását leírja.


A gondolást befolyásolja minden személyiségünket alkotó összetevő, az ész, az értelem, érzések, értékek, érdekek, s mindenekelőtt az érzelmek. (Vajon miért kezdődik minden ilyen szavunk é betűvel?) Az érzelmek kitüntetett szerepét az azonosulás, az elkötelezettség hiteles átélésének követelménye magyarázza. A gondolás tehát alapvetően nem személytelen, hanem személyes, nem értelmi, hanem érzelmi aktus. Alighanem lehetséges a fenti megállapításokat támogató módon értelmezni Damasio könyvének (Damasio, 1996) legtöbb megállapítását is, habár ő sem tesz különbséget gondolkodás és gondolás között s könyvének mondanivalója más célt szolgál. Az egész személyiség és a személyiség egésze közötti különbséget s az utóbbi fogalom centrális jelentőségét hangsúlyozza esztétikájában Lukács György (Lukács, 1965).

1.3. Hogyan gondol(kod)unk?


A gondolkodásnak vannak kidolgozott módszerei, haszonnal kecsegtető stratégiái. Felfedezhetünk, ill. elfogadhatunk eljárásokat, kidolgozhatunk s alkalmazhatunk jellegzetes stílusokat. Az ismeretelmélet és a logika sok változatban tanulmányozza a megfelelőnek ítélt verziókat, a szokásos működési zavarokat. Egy gondolatmenetet végiggondolhatunk (van eleje, közepe és vége, vagyis folyamat, ahogy Arisztotelész mondaná), bár a gondolkodás útja többféle is lehet (lineáris rendet követő - logikus, elágazásos, zegzugos, csapongó, induktív, deduktív, stb.). Sőt bonyolultabb topológiák is szóba jöhetnek: vannak diffúziós, vagy vizuális stratégiák, ill. módszerek, s ezek során gondolkodásunk egyszerre több irányba is kiterjedhet, ami azt jelenti, hogy egyszerre többfélén is gondolkodhatunk. Időnként előfordul az is, hogy a racionalitás személytelen erejében bizakodva, egy gondolatmenet végiggondolása helyett egyszerűen ráhagyatkozunk érvényesnek tekintett következtetésekre.


A gondolás persze nem efféle stratégiákat követ. Az, hogy ezt és ezt gondolom, megtörténik velem, éppen úgy, ahogy velem a dolgok történni szoktak. Esetleg létre tudunk hozni tipikus helyzeteket, amelyekben gondolni tudunk valamit, ezek azonban egészen esetleges körülményeknek is kiszolgáltatottjai, melyek nélkül nincs nyugalmunk, nem tudunk lehorgonyozni valamiféle álláspont mellett. Máskor viszont nem vagyunk képesek elszakadni egy gondolattól, kiszakadni személyes életviszonyaink szorításából. Itt nem az emberi világ ismeretlen lehetőségei vonzásában, hanem saját életvilágunk fogságában tevékenykedünk. Minden nagyon függ a konkrét személyiség jellegétől és lehetőségeitől, így pl. az olyan sajátos gondolási stratégiák is, mint a ráhagyatkozás, az erővel való hódítás - elfoglalás, az óvatoskodó fontolva haladás, stb. Az ismeretelmélet, logika és tudományfilozófia helyett a személyiségelmélettől, a (tudás)szociológiától és a (tudomány)pszichológiá-tól remélhetünk elméleti magyarázatokat. (Itt érdemes talán emlékeztetni Karl Jaspersnek a világnézetek pszichológiája kapcsán kifejtett személyiségtipológiájára (Fleck, 1998) is.) A gondolattal való azonosulás kényszere miatt egyszerre persze csak egy dologra gondolhatunk, ha erre éppen nem vagyunk képesek hiteltelenek leszünk: bizonytalan tudásúnak, hamisnak, hazugnak, vagy őszintétlennek fogunk látszani.

2. A gondolkodás és gondolás kapcsolata

Az eddigiekben a gondolkodás és gondolás jobb megkülönböztethetősége érdekében különbségeik mellett érveltünk. Most ugyanezt a célt összefüggésük és kapcsolataik számbavételével szeretnénk megközelíteni.

2.1. A folyamat és az állapot viszonya


Vajon a gondolkodás folyamata felfogható-e úgy, mint egymást követő gondolás-állapotok sorozata? Illetve egy konkrét gondolás vajon hogyan állítható elő gondolkodási folyamatok eredményeként? Vagyis lehet-e egyszerre eleme és eredménye a gondolkodás a gondolásnak és viszont? Ezek nyilván ugyanazok a kérdések, amelyek számtalan tudományos problémában (pl. a matematikai pont és vonal fogalmainak viszonyában, a termodinamika kvázisztatikus folyamatfogalmában, a történelmi események s a történelem folyamata viszonyában, stb.) már előkerültek s különféle ideológiák mentén szerveződő álláspontokról szemlélhetők. Nincs rá mód, hogy ilyen általános összefüggések elemzésébe fogjunk, ezért csak néhány specifikusan érdekes szempontot fogunk megemlíteni.


Idézzük emlékezetünkbe az induktív általánosítással kapcsolatos, Hume által hangoztatott egyik kifogást: nem tudunk általános és szükségszerűen igaz kijelentéseket bizonyítani, mert - elvi okokból - soha nem áll rendelkezésünkre a megalapozott általánosításhoz szükséges összes tapasztalat. A fentebb mondottak szellemében ezt a dilemmát így is megfogalmazhatjuk: vajon egy gondolkodási folyamat csak úgy mehet-e végbe, ha a folyamat reprezentációjához szükséges összes gondolás-állapoton végigmegyünk, lépésről lépésre, vagy lehetségesek kihagyások, ugrások is: előbb ezt gondolom, majd amazt, végül a végeredményhez konkludálok, de a közbenső állapotokról tudomást se veszek? Azt kell mondanunk, hogy ez bizony lehetséges, sőt rendszeresen be is következik. Hume követelménye egyfajta mentális folytonosság volna, de ez valóságos gondol(kod)ási szituációkban nem teljesül.


Az is nyilvánvaló, hogy ez a probléma nemcsak az indukció esetében merül fel, hanem minden gondolkodási folyamat kapcsán felvethető - s ezzel a szokásostól eltérő, s egyúttal általánosabb elemzést tesz lehetővé. Talán lehetséges volna a gondolkodás Zénon apóriájáról is beszélni. (A Zénon paradoxonok legvilágosabb s egyúttal számunkra leghasznosabb elemzését Tóth Imre (Tóth, 1969, 1990) adta.)


A dichotómia Zénon paradoxonához hasonlóan itt is arról van szó, hogy ha el akarok jutni A-ból B-be, (gondolkodni akarok), akkor közben a közöttük lévő út (a gondolkodás két pozíciója) nem-megszámlálhatóan végtelen sok pontjában (nem-megszámlálható gondolat gondolásával) kellene időznöm. Ez pedig kérdéses, hogy lehetséges-e? Ha végtelen sok gondolás vezet csak a gondolkodáshoz, akkor vajon gondolkodhatunk-e egyáltalán? Avagy lehetséges átugrani gondolásállapotokat s valahogy közvetlenül ("intuitíve") az eredményhez eljutni? Csak gondolás van, vagy van gondolkodás is? A válasz filozófiai előfeltevéseinken múlik. Ha elfogadjuk az aktuális végtelen létezését, akkor van gondolkodás, ha nem, nincs. (Az aktuális végtelen létezésének és a Zénon apóriák lényegi kapcsolatának részleteit megtalálhatjuk Tóth Imre fenti írásaiban, röviden pl. a vele készült interjúban is.) Mindkét választásunk logikus és ellentmondásmentes értelmezést tesz lehetővé - de ezek alapvetően eltérnek abban, hogy a gondolások sorozatától megkülönböztetett gondolkodást létezőnek tartjuk vagy sem.

2.2. A személyiség részei és egésze


Vajon a világunktól való különválás és kiemelkedés vagy éppen a benne való feloldódás és belesimulás, az elvegyülés vagy a kiválás a megfelelőbb életstratégia; ennek jegyében törekedjünk-e rá, hogy a sajátunknak tekintett adottságainkból, tulajdonságainkból összeálljon valami azoktól különböző egész? Az univerzális, örök, visszatérően ismétlődő folyamatok vagy az egyedi, múlékony, megismételhetetlen pillanatnyi állapotok közegében időzünk? (Kundera, 1992) A gondolkodó ész kétségtelenül valamiféle univerzális emberit képvisel s követőiben az univerzalisztikus, örök emberi személyiségjegyeket alakítja ki. Ebből a perspektívából a múlékony érzésekkel, érzelmekkel, értékekkel és érdekekkel való azonosulás teszi az embert egyedivé s teszi alkalmassá a konkrét hétköznapi élethelyzetek eredményes kezelésére. Gondolkodás vagy gondolás a túlélés megfelelőbb eszköze?


Aki csak gondol, az a pillanat foglya, de a pillanat lakója is. Aki csak gondol s nem gondolkodik, az folyamatosan jelen van, a jelenben lakozik, otthon van itt. (Hasonló fogalmakat - pl. Dasein, lakozás - használ Heidegger is, bár kissé más értelemben.) Az ilyen életnek rendkívüli intenzitása van, az ilyen személy teljes hitelességgel van jelen. Idő és tér, valóság és képzelet, álom és ébrenlét határait könnyedén veszi; sztalker.


A pszichológiában borderline personality-ként leírt személyiség lehet jó példája ennek. Érdekes lehet Virilio egyik megjegyzése a piknoleptikus alkatról (Virilio, 1992); szerinte a vizualitás, a film, a képek iránti fogékonyság adottsága is megérthető így.


Az ilyen személy természetes magatartása a kacérság, az odaadás és visszavonás határvonalán való játékos ingadozás. (Simmel, 1990) Vajon mi teheti indokolttá ennek a világnak az elhagyását, lerombolását, mi késztetheti az ilyen embert a gondolkodásra, hiszen számára a gondolkodás - a gondolás folyamatosságának feladásával - önfeladásként jelenik meg, öngyilkossággal ér fel.


Persze ez a döntés nem csak eme intenzív személyiségtípus gondja, hiszen mindannyiunk számára magyarázatra szorul, hogy vajon mi értelme van túllépni a gondoláson, mi értelme van a gondolkodásnak? A legegyszerűbb válasz talán az lehet, hogy a gondolkodásra való áttéréssel az ember számol, számításba veszi a pillanat elhagyásával elszenvedett hátrányokat s az ily módon (később) megszerezhető előnyöket, s dönt az előnyösebbnek tűnő megoldás mellett. Azt is megmondhatjuk, hogy ez gyakran nem az ember döntése, hanem döntés az emberről, a túlélését befolyásoló (természeti és társadalmi) hatalmak döntése. Ennek a súlya alatt az ember felfüggeszti személyiségének integritását s csak egy dimenzióban aktív, gondolkodik s nem él. (Történetileg persze inkább arról van szó, hogy a fenti hatalmak nagy embertömegeknek eleve meg sem engedik, hogy teljes életet éljenek, nem is jöhet létre valamifajta integrált személyiség; a társadalmi munkamegosztás előrehaladása, az elidegenedés a legvilágosabb tünetei ennek. Nyilvánvaló az is, hogy az elidegenedés a legtöbb embert a gondolkodás lehetőségétől is megfosztja.)

2.3. Gondol(kod)ásformák


Gondolkodás és gondolás ellentéte tehát gyakran mint a gondolkodás és élet ellentéte jelenik meg. Ez a szembenállás Parmenidész és Zénon koráig nyúlik vissza. Feyerabend pl. több dolgozatában is hangsúlyozza az általuk megfogalmazott s azóta uralomra jutott nézetek hallatlan jelentőségét s kárhozatos következményeit. (Feyerabend, 1993) Gyakran mondjuk azt, hogy a gondolkodás a leglényegesebb emberi tevékenység, az emberi természet egyetlen igazi kifejezője. Az efféle nézetek nem veszik kellően figyelembe a gondolkodás életidegenségét. S valóban, az élethez a gondolás van közel, a benne élés, az átélés; a gondolásban éppenséggel élet és gondolat összefonódása figyelhető meg. A gondolás legtisztább formája talán az, amit József Attila eszméletnek nevez. Elsősorban az Eszmélet című verséről van szó, bár ezek a nézetei szinte valamennyi költeményében megjelennek. (József, 1966) Az eszméletben, az eszmélés során az eszme és élet együttlétezése, a folyamatos gondolás, a gondolás lehetséges folyamatossága mutatkozik meg. Ez még nem a gondolkodás folyamata, de már közelít hozzá. "Így iramlanak örök éjben / kivilágított nappalok / s én állok minden fülke-fényben, / én könyöklök és hallgatok."

A gondolkodás bizonyos formái ugyanakkor még szintén az élet közelében maradhatnak. Heidegger szerint az emlékezet az emlékezés egybegyűjtése, illetve a gondolkodás egybegyűjtése. (Heidegger, 1991, 11. old.) Nézetünk szerint ebben is van valami lényeges, csak mi úgy mondanánk, hogy az emlékezet a gondolás egybegyűjtése, s gondolkodásként való átélése. A megélt gondolkodás. Ebben az értelemben, az ilyen gondolkodás és az emlékezet között nincs különbség, máskor persze lehet. Ellenpólusa az a gondolkodás, amelyik pusztán a gondolkodás életben tartása. Az értelmetlen, felesleges, eredménytelen, haszontalan gondolkodás valójában az életet megváltoztató gyakorlat - egyszerűen más gondolkodva és gondolkodás nélkül élni.

3. Néhány következmény


A gondolkodás és gondolás eltérésének fentebb előadott vázlatos kifejtése lehetővé teszi néhány további következmény megemlítését is.


Gondolás nélkül nem lehetséges magasabb szintű kommunikáció, hiszen a kommunikációs folyamatban személyesen vállalt, hitelesített, érvényesnek és értékesnek tartott ismeretek összehasonlítása, cseréje zajlik. (Talán ezért is érezzük gyakran zavarónak a tömegkommunikáció személytelenségét.) A személyesen képviselt és vállalt álláspont jelentősége nagyon nagy minden tanítási folyamatban, a mester - tanítvány kapcsolatban, a tudományos és művészi iskolák szerveződésében.


A gondolás és gondolkodás eltérésére alapozva nagyon hasonló módon értelmezhetjük a metakommunikáció, a hazugság, a tettetés, a színészkedés jelenségeit. Mindegyik esetben arról van szó, hogy egyszerre láthatjuk hitelesnek, partnerünk személyisége által hitelesítettnek, s ugyanakkor kétségbe vontnak viselkedését. A metakommunikáció mechanizmusai például jelentős mértékben tudják hitelesíteni vagy kétségessé tenni kijelentéseink "komolyságát", a személyes átéltség mélységét, ill. "valódiságát". Ezekben a helyzetekben tehát a kommunikáló felek gondolása és gondolkodása között feszültség keletkezik, amit ki is használhatunk, de elkerülését is szorgalmazhatjuk.


A fentebb említett kommunikációs szituációk - kereskedelmi hasonlattal élve - inkább a cserekereskedelem világához tartoznak, vagyis a felek elsősorban saját álláspontjukkal vesznek részt az ügyletben. Kérdés, hogy a kommunikáció fejlődése során kialakulnak-e társadalmilag támogatott gondolás-, és álláspont-elsajátító mechanizmusok, s ezekben a mechanizmusokban mi játszhatja el az általános egyenérték (a pénz) szerepét? Talán tekinthetjük ilyen mechanizmusnak a kultúra egész rendszerét, különösen a különféle világnézeti rendszereket, a vallásokat, a művészetet, a tudományt, melyekben általános egyenértékként szerepelhet a nyelv és/vagy a gondolkodás.


Ezúttal nem tárgyalhatjuk a nyelv és gondolás, a nyelv és gondolkodás viszonyát, holott jelentősége nagyon is világos. (Pléh, 1997) Talán annyit mégis mondhatnánk, hogy kérdéseink inkább a gondolkodáshoz tartoznak, de válaszaink állítások, vagyis gondolások.


Általánosabban azt mondanánk, hogy a megismerés a gondolkodásra van bízva, míg a megértés a másik világába való belehelyezkedés, a belegondolás révén mehet végbe. Nem véletlen, hogy a pozitivista és a hermeneutikus metodológiák versengését figyelhetjük meg ezeken a területeken.


Heideggernek igaza van: "a tudomány nem gondolkodik", (Heidegger, 1991, 9. old.) de azt is hozzátehetjük, hogy azért nem, mert elsősorban inkább gondol. Ezt illusztrálandó épp csak megemlíteni tudjuk a Polányi által (Polányi, 1994) a tudományos kijelentésekkel kapcsolatban nagymértékben hangsúlyozott személyes elkötelezettség jelentőségét. A kijelentések természetét elemezve megállapítja, hogy:

"Egy önmagában álló  ... kijelentés személytelen ... ezek mind hiányos szimbólumok, ahhoz, hogy egy állítás tartalmát hordozhassák, a személyes elköteleződés megnyilatkozásának kell kísérnie őket. Ám az az aktus, melynek révén mintegy ráteszem a pecsétemet bármely állításra ... az én személyes aktusom. Ennélfogva nem fejezhető ki olyan szimbólummal, amelynek ugyanaz lenne a jelentése, ha bárki más ejtené is ki, azaz valamilyen személytelen mondattal ... " (Polányi, 1994, 61 - 62. old.)

Talán meglepő, de némileg hasonló értelemben szól Bernal is, aki arról ír, hogy a tudomány létmódja a kijelentő mód (indicativus) - szemben a művészet felszólító módjával (Bernal, 1963, 15. old). Kuhn tudományfilozófiai eredményei arra utalnak, hogy a paradigmatikus normál tudomány gondol, és a tudomány forradalmi átalakulása során zajlik a tudomány gondolkodása (Kuhn, 1984). Érdekes, hogy a tudományos tevékenységet folytató tudósok pozíciója éppen ellentétes: a paradigmakövető tudós gondolkodik, a paradigmaváltó pedig gondol. A tudomány heideggeri nem-gondolkodása tehát a tudósok gondolkodása révén realizálódik.


Valójában a különféle szellemi szférákban a gondolás és gondolkodás különböző arányokban van jelen. Nyilvánvaló, hogy a filozófia lényegében csak gondolkodás, a műalkotások pedig lényegében gondolások. (Érdekes helyzetben van az esztétika, amelyben a műalkotások elemzése során a gondolásokról gondolkodunk.) A különféle tudományok struktúrája ebből a szempontból némileg eltérő lehet. A vallások alapvetően szintén a gondolás világához tartoznak, hiszen a hit, az elvont általános érzelem mindegyikőjük alapelve.

*


Egyelőre ezekre gondolunk. Egy elfogadhatóbb és védelmezhetőbb álláspont kialakításához tulajdonképpen arra volna szükség, hogy a gondolás és gondolkodás viszonyára való tekintettel végiggondoljuk a kultúra egész történetét. Reményeink szerint gondunk lesz erre, ezen majd még gondolkodunk.
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Abstract

What Is Called Thinking-of?


"Thinking" and "thinking-of" are different concepts. Comparing their meanings, qualities, subjects and methods the differences between the two concepts can be stated. The term "thinking" refers to a process, but if one "thinks-of" this generally means a thinking-of-an-object. It will be supposed that "thinking" and "thinking-of" are essentially different mental activities. "Thinking" is a motion, a process of searching and inquiry. "Thinking-of" is a rest, a state of the arrival, settlement, and coming at. "Thinking" is produced by reason, but "thinking-of" is a production of the whole of our personality, including our emotions as its important components. The methods of "thinking" can be studied by epistemology, the methods of "thinking-of" can be considered by the theory of personality.


The well-known hard problems of the relation between any process and its states composed from can be found in the relation between "thinking" and "thinking-of", too. Does only "thinking-of" exist, or do both of "thinking-of" and "thinking" exist? Both of these positions are acceptable. Because the "thinking-of" is close to the life, but the "thinking" is alien to life, so the question of why and whose it is worth thinking at all can be faced. The "being-there" of that person who is thinking-of is very intensive, but a thinker sacrifices of his "being-there" for his advantages which will be hopefully realised in the future. Consciousness is a pure form of "thinking-of"; remembering is the collecting of "thinking-of" and considering it as a process of "thinking".


The possibility of knowledge of the world can be considered as the meaning of "thinking"; but the "thinking-of" has another meaning: this can ensure us the representation of the knowledge of the human world and the communication about it. The ratio between "thinking" and "thinking-of" is different in the different branches of the realm of culture. Philosophy thinks, but sciences, art and religions do not think, they are thinking-of.
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