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Bevezetés
Az alábbiakban a virtualitás fogalmának történeti és filozófiai elemzésével próbálkozunk. Általánosságban ez nem tűnik egyszerű feladatnak, hiszen a virtualitás megértéséhez a filozófiai gondolkodás egyik fő témáját, a valóság azonosításának és jellemzésének problémáit is újra át kell gondolni. A valóság tulajdonképpeni természetének megértésére törekedve a virtualitás (mint egy bizonyos fajta valóság) természetéről is számos vélemény formálódott. Nézetünk szerint úgy a valóság, mint speciális változata, a virtualitás olyan emberi konstrukcióknak tekinthetők, melyeknek a létrehozásában különféle korok és kultúrák különféle emberi képességekre hagyatkoztak, így például az érzékekre, az érzelmekre, a képzeletre, a megismerésre, vagy a manipulációra. Az európai kultúrában alapvető szerepe volt a modernitás felemelkedésének és bukásának; fennállása miatt tehetünk különbséget premodern, modern és posztmodern (valóság és) virtualitás között. A virtualitás mindezen változatainak jellemzése során szeretnénk igénybe venni a jelenlét, a világszerűség és a pluralitás nélkülözhetetlen fogalmait. Végül arra a következtetésre jutunk majd, hogy virtualitás és nyitottság elválaszthatatlanul összekapcsolódnak, mint a létezők aktuális és potenciális létének egy rendszerbe összefogott, ellentétes szemléletmódjai. Nyitottság: a dolog aktualitása és potencialitása együtt figyelembe véve - az aktualitás pozíciójából. Virtualitás: a dolog potencialitása és aktualitása együtt figyelembe véve - a potencialitás pozíciójából. A talán túlságosan is elvontan hangzó filozófiai gondolatmenetet megpróbáljuk a számítógépekkel támogatott virtuális valóságok különböző aspektusainak azonosítása  esetében is reprodukálni.

Virtualitás és valóság


Az információs technológiák természetét és működését tárgyaló irodalomban gyakran találkozunk a virtualitás és nyitottság különféle tulajdonságainak és az információs technológiákban megfigyelhető folyamatos jelenlétüknek a leírásával. Úgy tűnik, a virtualitás és a nyitottság szükségképpen jelen van minden olyan folyamatban, amelyben az információ lényeges szerepet játszik, így természetesen az információs technológiák (például számítógépek és az Internet) működése és használata során is. Az információs technológiák radikális térhódítása szükségessé teszi, hogy természetükről világosabb képet kapjunk. Ennek a törekvésnek része lehet az információs technológiák segítségével kialakítható virtuális valóságok létezésmódjának és tulajdonságainak a jellemzése, a virtuális valóság valóság-jellegének, vagy általánosabban a virtualitás és valóság kapcsolatának a tanulmányozása. A következőkben e témakör rövid tárgyalásával próbálkozunk.
 A dolog természetéből adódóan a virtualitással és a nyitottsággal való foglalkozás egyúttal a lehetőség és valóság természetével való foglalkozás is, így mindenekelőtt filozófiai gondolatmenetekre van szükség. Először a virtualitás történeti aspektusaival foglalkozunk, s megpróbáljuk jellemezni premodern, modern és posztmodern változatait. Majd a jelenlét, a világszerűség és a pluralitás fogalmainak igénybe vételével filozófiai általánosságban értelmezzük a virtualitás és nyitottság kategóriáit. Végül az ilyenformán kialakított kategóriák használatát egy jellegzetes információs technológiai szituáció, az ún. "virtuális valóság" jellemzésében mutatjuk be.


A virtualitás és a nyitottság egyaránt olyan kategóriáknak látszanak, amelyeket az utóbbi néhány évtized fejleményei állítottak előtérbe. A virtualitás az információs technológiák térhódításával, a nyitottság pedig a rendszerelmélet kidolgozásával és széleskörű alkalmazásával vált világunk értelmezésének fontos tényezőjévé. Emiatt úgy tűnhet, hogy vadonatúj kategóriákról van szó, amelyeknek lényegében nincsenek történeti változatai. Ez azonban csak látszat. Megmutatjuk, hogy a virtualitás és a nyitottság is a valóság bizonyos aspektusainak azonosítását és leírását teszi lehetővé; a valóság olyan összefüggéseire irányítja a figyelmünket, amelyekkel korábbi korok emberei is szembesültek és kialakították értelmezésük sajátos változatait. Ezeknek a történeti változatoknak a tanulmányozása sokat segíthet a késő modern virtualitás és nyitottság specifikumainak megértésében.     


 Arisztotelész említi egyik művében, hogy gyerekes dolog volna a valóság fogalmát valami másra visszavezetni, hiszen ez esetben valami nyilvánvalót akarnánk valami kevésbé nyilvánvalóval magyarázni.
 Ha elfogadjuk a nagy görög metodológiai álláspontját, akkor már "csak" arra a kérdésre kellene válaszolnunk, hogy vajon mennyire nyilvánvaló a nyilvánvaló fogalma?  Mi számít nyilvánvalónak egy adott korban, egy adott összefüggésben, egy adott kultúrában? A válasz korántsem nyilvánvaló. A nyilvánvalóság (vagy evidencia) értelmezése a különféle világnézeti rendszerekben nagyon is eltérő lehet, sokszor ilyen kérdésekben való állásfoglalások állnak a legélesebb világnézeti viták hátterében. Ami tehát kétségtelenül nyilvánvaló, az annyi, hogy a valóság értelmezése világnézeti kérdés.   


Ilyenformán kiindulhatunk például a valóság egy olyan naiv fogalmából, mely szerint a valóság az összes létező, illetve a létezők összessége. Ez esetben a valóság értelmezéséhez a létezők és az összesség (totalitás) fogalmainak, valamint kapcsolatuknak a különféle világnézeti rendszerek által elfogadott változatait kell tanulmányoznunk. Azokra a kérdésekre kell felelnünk, hogy vajon melyek a nyilvánvalóan létező dolgok, folyamatok és relációk; hogy vajon az evidencia egyenlő mértékben érvényes-e minden létezőre, vagy vannak eltérések is, azaz egyáltalán lehetséges-e a nyilvánvalóság különféle mértékeiről beszélni; továbbá, hogy az efféle evidenciák vajon állandóan és szükségszerűen megilletik-e a létezőket, vagy időleges és esetleges változatuk is van? Hasznosnak tűnő feltételezés, hogy a valóság (realitás) értelmezésében meghatározó szerepe van ugyan az evidenciáknak, ám az evidenciák azonosításában és előállításában a mindennapi élettapasztalatok a legfontosabbak, valamint, hogy a mindennapi élet valóságfelfogását hasznosítjuk a valóság társadalmi konstrukciója során. [Berger - Luckmann 1998] Az evidenciák társadalmi konstrukcióját elfogadva egyaránt eleget tehetünk Arisztotelész és a tudásszociológia legfontosabb követelményeinek. Ennek a törekvésnek a jegyében, a fenti előfeltevések figyelembe vételével a filozófiai gondolkodás történetében számtalan - különféle társadalmi értékeket kifejező - valóságkonstrukcióval találkozhatunk. Jellegzetes változataik felidézése talán nem haszontalan. 


Látni fogjuk, hogy némileg körülményesen lehet ezekről a dolgokról beszélni. Egyrészt azért, mert ontológiai problémákról gondolkodni - a dolog természete miatt - mindig sokkal nehezebb, mint bármilyen más filozófiai témakörről, másrészt azért, mert gyakran hiányoznak azok a fogalmak is, amelyekkel világosan kifejezhetők ontológiai vélekedések. Emiatt azután például gyakran kénytelen-kelletlen ugyanazzal a "valóság" szóval jelöljük az egymástól valamennyire eltérő valóságfogalmakat is; amint az, mondjuk, a minden létezőt magába foglaló teljes valóság, és a virtuális valóság esetében megfigyelhető. Ilyen esetekben talán segítene a fogalmak indexelése és a használt verziók definícióinak megadása, és így elkülöníthető lenne a valóság1 és valóság2 fogalmainak használata. Mindazonáltal ez az eljárás se lenne kevésbé körülményes a használt fogalomverziók egyszerű körülírásánál, így inkább maradunk az utóbbi gyakorlat mellett. Igyekszünk következetesek maradni és a valóság fogalmát olyan esetekben használjuk majd, amikor a virtualitást, mint részét, vagy tulajdonságát is beleértjük, és tényleges valóságról beszélünk akkor, ha arra a valóságra gondolunk, amelyik a virtualitás ellentétének tekinthető. 

A társadalmi konstrukciós folyamatban előállított valóság változékony természetével való szembesülés vezet el azokhoz a problémákhoz, amelyek a virtualitás és nyitottság kategóriáiban is megfogalmazódnak. Ezekkel kapcsolatban előzetesen talán úgy fogalmazhatnánk, hogy virtuális az ami nem valós, de "mintha" az lenne [Heim 1998, 220], akár az egyes létezőkről, akár a "valóságról, mint olyanról" van is szó. A virtualitás az ami nem a valóság, de olyan "mintha" az lenne. Egyszerűen szólva: a virtualitás valamiféle részleges, látszólagos, álhatatlan, vagy nem-teljes valóság, és a valóság részlegessége, látszólagossága, álhatatlansága, nem-teljes volta. A nyitottság (és a zártság) is a létezők és a valóság adottsága. A létezők nyitottsága a más létezőkkel való együttlétezés, a valóság nyitottsága pedig a változás lehetősége segítségével közelíthető meg. 


A mindennapi tapasztalatok, a rájuk épülő evidenciák, és az evidenciákat igénybe vevő valóságfelfogások szempontjából egyaránt fontos határkőnek tekinthető a modern társadalmi viszonyok kialakulása. Így indokoltnak tűnik a valóság és a virtualitás premodern, modern és posztmodern fogalmainak megkülönböztetése.  

Premodern virtualitás


A modernitás előtti időszak a realitás és virtualitás viszonyának értelmezésében számos változatot produkált. Ezúttal a három - talán legfontosabb - megközelítést, a mágikus, az antik görög, és az európai középkori felfogást próbáljuk áttekinteni. 

A mágikus világképben alig-alig tesznek különbséget valóságos és virtuális között. A mágikus valóság konstruktőre ugyanis az akarat: a kor embere számára a megfigyelt jelenségek felismerésének, valamint a jelenségek, ill. a megtapasztalt helyzetek közötti összefüggések "bármi áron" való észrevételének és felállításának van meghatározó jelentősége, és nem a jelenségek, illetve a megállapított összefüggések kritikus elemzésének. Ebben a világfelfogásban az összefüggések jellegét valójában nem is vizsgálják, így lényegében minden összefüggés egyenértékű - efféle különbségek csak a későbbi korok mitologikus világképeiben válnak fontosakká. A mágikus világképben a lehetséges és tényleges valóság, a lehetőségek és a valóság nem különülnek el élesen: ami lehetséges, az valóságos is. A valóságnak nincsenek határozott körvonalai, úgy is kifejezhetjük magunkat, hogy valóság és virtualitás nem válik el egymástól, hanem a mágia világának megkülönböztethetetlen aspektusai. Vagy fordítva: a mágikus világképnek éppen az a jellegzetessége, hogy valóság és virtualitás ebben a világfelfogásban megkülönböztethetetlenek. Minden ami valóságos, az egyúttal olyan is "mintha" valóságos volna, minden ami valóságosnak látszik, az valóságos is. A mágikus virtualitás: a virtualitás mint realitás, vagy a realitás mint virtualitás. Illusztrációként gondolhatunk például az ősi korok sámánjainak a tevékenységére. Érdekes, hogy a kibertér bizonyos művészeinek tevékenysége kísértetiesen emlékeztet a sámánok gyakorlatára. [Jones 1997] 


A filozófiának a mitologikus világképből való kialakulásával az egyes megfigyelt jelenségek azonosítása, valamint a megfigyelések és tapasztalatok közötti összefüggések különbségeinek tanulmányozása alapvetően fontossá vált. Emellett az első filozófusok hozzáfogtak az emberi tapasztalatok szerkezetének az elemzéséhez, a létezők összetettségének, a lét szintjeinek és hierarchiájának, a megismerés működésmódjának a feltárásához is. A filozófiai reflexió fejlődése elvezetett a (lényegük szerint eltérő, és esetenként a lét különféle szintjein egzisztáló) különböző létezők által benépesített plurális világ, illetve az (alapvetően különböző létezők által benépesített) világok pluralitásának az elképzeléseihez. Filozófiai viták témája lett az eltérő létmódok lehetősége és esetleges jellemzésük, a valóság eltérő fajtái, vagy szintjei közötti különbségek felkutatása. Alapvető kérdéssé vált, hogy vajon milyen módon tudnánk azonosítani, vagy megkonstruálni tapasztalataink, illetve tudásunk ama részeit, amelyek megkérdőjelezhetetlenek, kétségtelenül bizonyosak, és így teljes mértékben valóságosak? Tudásunknak ez a része a valóságnak egy olyan magját képezi, amelyet a valóság kevésbé értékes szférái vesznek körül. A kevéssé értékes szférákat is a valósághoz tartozónak gondolhatja valaki, ha nem eléggé tanult, vagy nem eléggé kritikus megfigyelő és/vagy gondolkodó. De a filozófus számára ezek valósága puszta látszat, amit gondos megfigyelésére és helyes érvelésére alapozva állít. A valóság ama szférája, amely a filozófiai elemzések fényében elveszíti valóságosságát: ez - mai kifejezéssel - a virtualitás szférája. Az antik realitás örök és teljes realitás, az antik virtualitás, az a fajta realitás, amelyik képes elveszíteni realitásának teljességét. (Az efemer jelleg, a múlékonyság nagy jelentőséggel rendelkezik a "virtuális valóság" különféle mai változataiban is.) 

Tapasztalataink elemzése és kritikája, valamint a bizonyossághoz, és a teljes értékű valósághoz vezető utak feltérképezése tárgyában már az antik görög filozófia kezdeti fázisában kialakult két eltérő tradíció, nevezetesen az ión "naiv materialista" gondolkodók, és az eleai Parmenidész által képviselt tradíciók. Az ión filozófusok szerint valóság az, amit érzékszerveink közvetítenek számunkra. Ebben a tradícióban az a fő probléma, hogy hogyan értékeljük és harmonizáljuk a különböző érzékszerveink által szolgáltatott - esetenként egymásnak ellent is mondó - érzéki benyomásokat. Olyan antik szerzők, mint Hérakleitosz, Arisztotelész, vagy Theophrasztosz gyakran foglalkoznak efféle nehéz kérdésekkel. Ahogyan Feyerabend is gyakran hangsúlyozta, a "naiv materialista" tradícióhoz képest radikálisan eltérő álláspontot jelentett Parmenidész pozíciója, aki az érzéki benyomások ellentmondásossága, múlékonysága és az érzéki illúziók gyakori fellépése miatt elfogadhatatlannak tartotta a valóság érzéki alapokon nyugvó azonosítását, és ezt a feladatot a helyes (ellentmondásmentes) gondolkodásra bízta. Parmenidész érzéki benyomásainkat a látszatok közé sorolta, szerinte a tulajdonképpeni valóság konstrukciója a gondolkodásban megy végbe. Álláspontjának jelentőségét nehéz volna túlbecsülni, hiszen a nyugati kultúrában azóta is ez a kettős tendencia érvényesül: a valóság konstrukciójában valamilyen módon vagy az érzéki úton szerzett benyomásaink összevetésével dolgozó "materialista-empirista" tradíció, vagy a helyes gondolkodás követelményét érvényesítő "idealista-racionalista" tradíció ajánlásait követjük. Nyilvánvaló, hogy a két tradícióban a tényleges valóság és a virtualitás szférái különbözőek lesznek. 

Illusztrációként talán érdemes felidézni az antik természetfilozófia néhány problémáját - például a mozgás, az üresség, vagy az atomok különféle értelmezéseit. A parmenidészi hagyományt követő eleai Zénon a mozgás valóságos létezésének feltevéséből egymásnak ellentmondó állítások egyidejű fellépésére következtetett. De a parmenidészi ontológiai elv alapján - csak az valóságos, ami  ellentmondásmentesen elgondolható - a mozgásokat ellentmondásosságuk miatt nem valóságosnak, hanem látszólagosnak tekintette. Mivel Zénon bebizonyított álláspontja nyilvánvaló ellentétben áll mindennapi érzéki tapasztalatainkkal, paradoxonként szoktunk hivatkozni rá. Talán úgy is fogalmazhatnánk, hogy a parmenidészi tradícióban a paradoxonok a valóságon elhelyezett feltűnő virtualitás-jelek. 


Ezúttal nyilván nem tudjuk részletesen tárgyalni Platón és Arisztotelész nagy jelentőségű álláspontját, pusztán legfontosabb elveik megemlítésére szorítkozunk. Platón két világa (a tökéletlen érzéki világ és az ideák tökéletes világa) tökéletes formában állítják elénk az antik virtuális és tényleges valóság szféráit. Az érzéki valóság a változások és változékonyság birodalma; világszerűen teljes, de világa alacsonyabb értékű a teljesen valóságos ideák világához viszonyítva. A világszerű "platóni virtualitás" a múlékony és esetleges valóság, az igazi valóság tökéletlen másolata. Az érzéki világbeli megismerés is korlátozott: ezen az úton legfeljebb a virtualitásra vonatkozó helyes véleményeket alakíthatunk ki, de a valóságot magát tartalmazó örök igazságok elérhetetlenek maradnak a számunkra.


Virtualitás és valóság kérdésében Arisztotelész legfontosabb gondolata valószínűleg a lét két jól elkülöníthető szintjére, nevezetesen a valóság szerinti és a lehetőség szerinti létre vonatkozó tanítása volt. A valóság szerinti lét teljes, a lehetőség szerinti lét azonban híján van a teljességnek (éppen megvalósulása révén teljesedne be), így bizonyára joggal tekinthetők a tényleges valóság és virtualitás arisztotelészi létszféráinak. Véleményünk szerint a valóság és lehetőség arisztotelészi fogalmai alapvetőek mind a virtualitás, mind a nyitottság megértésében. A nyitottságot a tényleges valóság adottságaként lehet értelmezni, mégpedig úgy, hogy a valóságot lehetőségeivel együtt vesszük figyelembe. A virtualitást a lehetőségek adottságaként lehet értelmezni, mégpedig úgy, hogy a lehetőségeket "valóságukkal" együtt vesszük figyelembe. Nagy jelentősége van, hogy az arisztotelészi felfogásban a lehetőség szerinti és valóság szerinti lét világunk minden létezőjét megilleti, azaz tényleges valóság és virtualitás jól "el van osztva" a létezőkben, ill. a létezők között és nem koncentrálódik egymástól elválasztott külön világokba. Ilyenformán az "arisztotelészi virtualitás" a konkrét létezők - lehetőség szerinti létén alapuló - individuális adottsága. Arisztotelész a valóság és lehetőség kategóriáinak alkalmazásával értelmezi a mozgást: a mozgás a lehetőség megvalósulása. Lehetőség és valóság egymásba való kölcsönös átmeneteivel értelmezhetjük a tényleges valóság és a virtualitás dinamizmusát: az arisztotelészi virtualitás és valóság egyaránt változékony természetű. 


A középkorban a premodern virtualitás újabb változatait állították elő. Amíg az antik időkben a valóság és virtualitás előállításában az érzékek működése és a helyes gondolkodás volt a meghatározó, addig a középkorban az érzelmek - elsősorban a vallásos hit - konstrukciós tevékenysége dominált; az érzékelés valamint a gondolkodás egyaránt alárendelt szerepet játszott: az érzékelés például tipikusan az illúziók előállításában jeleskedett. Istennek, mint legtökéletesebb valóságnak valójában nem lehettek érzékelhető vonásai (ámbár a Szentháromságra vonatkozó tanítások ez ügyben megengednek másféle interpretációkat is), hozzá leginkább érzelmi erőfeszítésekkel lehetett közelíteni. A világ a tökéletesség különböző szintjeit képviselő és hierarchikus rendbe illesztett teremtmények által benépesített birodalom. A középkori ember élete a világ árnyékos oldalán, valóságos siralomvölgyben zajlik. A virtualitás középkori változatai ilyenformán eléggé hasonlóak a platóni változathoz, talán annyi eltéréssel, hogy a tökéletesség fokozatainak hierarchiájában elrendezett struktúrájuk komplexebb a platóni változatnál. Az egész földi élet a virtualitás birodalmában zajlik, vagyis minden létező valamilyen mértékben virtuális - Istent kivéve. Talán érdekes, hogy a csodáknak (az antik paradoxonokhoz hasonlóan) különleges ontológiai státusza van: Isten akaratának közvetlen megjelenítőiként a teljes realitást képviselik a virtualitás birodalmában.    


Összefoglalóan azt mondhatjuk, hogy a virtualitás különféle premodern változatai a premodern ontológiai elképzelések szerves részét képezték. A tipikus premodern ontológiák világok együttlétező sokaságát, vagy egy plurális világot állítanak elénk. A valóság mindkét esetben olyan megszerkesztett konstrukció, amelynek elemei a bizonyosság, tökéletesség, esetlegesség, állandóság és értékesség különböző mértékével bírnak. Premodern virtualitásnak a valóság azon elemét, részét vagy változatát tekinthetjük, amelyik vagy nem rendelkezik a társadalmilag adott valóság-meghatározó tényezők maximális mértékével, vagy képes elveszíteni ezt a maximális mértéket. A premodern virtualitás egyfajta valóság, nevezetesen a bizonytalan, tökéletlen, esetleges, vagy változékony valóságrész. A premodern valóság nyitott, számos különböző világot konstruálhatunk a valóság összetevőinek virtualizálása révén. 
Modern virtualitás


A modern ideológia és világkép felemelkedése az ontológiai gondolkodás számára is radikálisan új helyzetet teremtett. A modernitás kora mindenekelőtt a modern individuum, az autonóm személyiség kialakulásának kora. A folyamat sajátos történeti feltételei következtében a modern individuum alapvető törekvésévé a saját világa feletti uralom megszerzése, alapvető karakterisztikumává az önzés vált. [Fromm 1993] Ez a fejlődés Isten és az ő világa közötti középkori reláció individualizált formáját tette általánossá: Isten és a világ viszonya reprodukálódott az egyes individuumok és az ő saját világuk esetében is. A modern individuum Isten és a középkori hűbérurak környezetükhöz való viszonyának modelljét követve saját világának alkotója, ura és parancsolója. A feudális hatalmi struktúra "pluralizálódott" és "demokratizálódott": immár minden modern polgár számára elérhetőnek tetszett. A modern individuum tényleges valóság feletti uralmát egy olyan hatalom biztosíthatta, amelyik valóságos, megkérdőjelezhetetlen, bizonyos, és hatékonyan működik. Ezeknek a céloknak a következtében a modernitásban csakis a hatalmi szituáció szerkezeti elemeit (magát az individuumot, működésben lévő hatalmát és a hatalomgyakorlásának alávetett objektumokat, azaz a természetet, a másik individuumot, a tulajdont, stb) tekinthetik ténylegesen valóságosnak. A létezők világának egyéb elemei, összetevői, vagy aspektusai számára alacsonyabb valóság-mértéket biztosítanak, ezek a dolgok a modern virtualitás kiterjedt szféráját képezik "a vágy titokzatos tárgya" körül.


A modernitás kifejlődése során vált jelentőssé az objektív és szubjektív valóság közötti különbség. Ennek a különbségnek a lehetősége, azaz az érzéki benyomásokat elszenvedő ember "belső" vagy "külső" világának, mint tényleges valóságnak a deklarációja a nyugati ontológiai tradíció második nagy szakadásához vezetett, és a modern materializmus és a szubjektív idealizmus egymásnak ellentmondó filozófiai rendszereiben öltött konkrét formát. (Első szakadásnak az antik naiv materialista jellegű és a parmenidészi "idealista" tradíciók szétválását tekinthetjük.) Jelenlegi elemzésünk szempontjából a modern materializmus és a szubjektív idealizmus közötti legfontosabb különbség a modern hatalmi struktúra aktív, meghatározó elemének kiválasztásában áll. A materialista tradícióban az ember számára "külső" világ objektumai (a természet, a társadalom, a test, a hatalomnak alávetett tárgyak, stb) képezik a szituáció meghatározó ágenseit, míg a szubjektív idealista tradícióban a "belső" világ, az individuális képességek (érzékelés, intencionalitás, gondolkodás, akarat, stb) játsszák a meghatározó szerepet. Mindazonáltal a hatalmi struktúra elemei közötti közvetítő tényező - a működő hatalom - közös a két tradícióban.


Eléggé nyilvánvaló, hogy a modernitás alapszerkezetének aktív, meghatározó összetevőit ténylegesen valóságosnak tekintik, következésképpen a materialista és szubjektív idealista tradíció valóságképe radikálisan eltérő. Az is kétségtelen, hogy az aktív hatalmi összetevők kreatúráinak (egyrészről az ember mentális világának, másrészről pedig a "külső" világ elemeinek) esetleges a természetük, ilyenformán egy esetleges valóságot képviselnek, vagyis a modern virtualitás szférájához tartozóak. Továbbá, mivel a modernista, aktív valóság csakis működésében nyilváníthatja ki magát, a hatalmi struktúra meghatározó ágensei mellett a működésben lévő hatalom, azaz a hatalom gyakorlása is a valóság meghatározott része.
 

A modern személyiség plurális természetű. A materialista tradíció szerint ez a pluralitás a virtualitás birodalmába tartozik, és látszólag individuális ideológiákkal, hitekkel, célokkal, és élettörténetekkel reprezentálódik az egyedül valóságos világban. Ez egy plurális belső virtualitás ami az egyetlen külső valóságba illeszkedik be. Mind a belső virtualitás, mind a külső valóság tudományos igényű tapasztalatok és racionális gondolkodás segítségével készül. A virtualitás és valóság szféráit létrehozó hatalmi metodológia, a modernista tudomány technológiai jellegű metodológiája, egy olyan metodológia, amelyet joggal nevezhetünk önzőnek. [Ropolyi 1999; Ropolyi 2000b] A mindennapi élet, a művészetek, a vallások nem-tudományos alapú metodológiái nem képesek tényleges valóság, hanem csak virtualitás előállítására (gondoljunk például a természeti folyamatokról kialakított naiv elképzelésekre, műalkotásokra, vagy a vallási gyakorlat meghatározó elemeire), így ezek az emberi tevékenységformák a modern társadalomban erősen alulértékeltek. Illusztrációként a XVIII. századi francia filozófia jeles képviselőire hivatkozhatunk. (Nagyon hasonló ideológia mentén értékeli a mai technológiai eszközökkel előállított "virtuális valóságot" a Heim által elemzett "Unabomber" naiv realizmusa. [Heim 1998, 2. fejezet]) 

A szubjektív idealista tradícióban az individuumok pluralitása látszólag egy plurális valósághoz vezetne, de a nézetrendszer következetes változatában, a szolipszizmusban eljutunk más individuumok virtualitásának elfogadásáig, vagyis végül ismét a pluralitás virtualitásánál kötünk ki. Ez egy plurális külső virtualitás, az egyetlen belső valóságba illesztve. A konstrukció mechanizmusa gyakorlatilag megegyezik a materialista tradíciónál említett metodológiával, ámbár ezúttal egy "lágy", kevéssé ismert és alig tanulmányozott praxisban működtetjük. Ez valójában a kognitív tudomány napjainkban kiépülő birodalma. Talán az individuumokat titokzatos módon megjelenítő leibnizi monadológia, vagy Berkeley filozófiája illusztrálhatná jól a modernista ontológiai tradíció eme változatát. (Érdekes és talán természetes is, hogy a "virtuális valóság" értelmezésével ebben a tradícióban is próbálkoznak. Heim fentebb idézett könyvében idealista értelmezésként ír róluk.) 


A modern virtualitásra vonatkozó nézeteket összefoglalva megállapíthatjuk, hogy a modern korban egyetlen teljes értékű valóságról beszélhetünk, ez az ember számára "külső" vagy "belső" világot képviseli, és a valóság objektív és szubjektív változatait jelenti. A személyiségekbe beépített virtuális lehetséges világok a személyiség plurális és individuális karakterének fontos forrásai. A valóság korábbi megkülönböztető jegyei (tökéletesség, bizonyosság, stb) mellé fel kell vennünk a hatalmat, mint aktív teremtő erőt is. A modern valóság képes létrehozni és kontrollálni magát, és fejleszteni saját szerkezetét önszerveződési folyamatok során. A modern virtualitás az a valóság, amelyik teremtett, amelyiknek nincs abszolút hatalma, vagy amelyik képes elveszíteni azt, az a valóságrész amely nem uralkodik, hanem amely felett uralkodnak. A modern valóság és virtualitás individualizált világai együtt biztosítják az individuális létezők környezetük feletti feltétlen uralmát. 

Posztmodern virtualitás


A posztmodern ideológia a modernista ambíciók - mindenekelőtt persze a hatalmi ambíciók - kudarcának kritikai reflexiója. A modernista hatalmi struktúra párszáz éves működtetése után világosabbá váltak elkerülhetetlenül megnyilvánuló hátrányai és leküzdhetetlen korlátai. A modernizmus válságának diagnosztizálását követően a posztmodern gondolkodók lényegében kétféle stratégiát ajánlanak. Sokan képviselik a hatalomgyakorlás mindenféle változatairól való lemondás stratégiáját, esetleg az önuralom lehetőségének a fenntartása mellett. Mások szerint inkább azzal lehetne megszabadulni a modernista hatalmi ambícióktól, ha úgy teszünk, "mintha" a modernista célok már megvalósultak volna, s ilyenformán már nem az általuk kijelölt célokat követve kell élnünk. Az elsőként említett változat a hatalomgyakorlás elutasításának, a második változat a céljaink megvalósítását behatároló korlátok elvetésének a stratégiája. Mindazonáltal a valóság és virtualitás kérdésében mindkét stratégia képviselői eléggé hasonló pozíciókat foglalnak el. 

A legfontosabb posztmodern eszméket az ún. központ nélküli ontológia álláspontjáról lehet megfogalmazni. A központ nélküliség jelzője arra utal, hogy míg a legtöbb tradicionális ontológiai rendszerben központi helyet biztosítanak valamiféle tényleges valóság számára, s a többi, valamilyen mértékben valóságosnak tekintett létezők szféráit ekörül a központ körül rendezik el, addig a posztmodern gondolkodásban a tényleges valóság és a valóság egyéb területei (például a virtualitás) közötti határvonal elmosódott, vagy deklaráltan nem is létezik. Valóság és virtualitás szétválaszthatatlanul szétterül az egész posztmodern univerzumban. Tulajdonképpen egyetlen valóságról, vagy valóságról általában nem is beszélhetünk, helyesebb helyette a hiperrealitás fogalmát használni. [Baudrillard 1994; Nunes 1995] A hipervalóság világában a valós és nem-valós közötti különbség teljesen elhomályosul. Ebben a világban a képek és jelek, a szimulációk és szimulakrumok már nem referálnak semmire, önmagukat jelentik, saját valóságuk van. A posztmodern képzetek nem a valóság elleplezését szolgálják, hiszen ilyen valóság nincs, hanem a valóság hiányának az elleplezésére, a valóság helyettesítésére vállalkoznak. Természetesen semmi értelme sincs materialista vagy idealista konstrukciókról, az ember belső, vagy külső világáról beszélni, csakis maga a konstrukció az érdekes, ez képviseli a tulajdonképpeni intellektuális aktivitást. A hipervalóság világában a hagyományos értékek legtöbbje átértékelődik, így például a hely, a test, a megkülönböztethető anyagi és szellemi entitások jelentősége elvész, és inkább összefüggéseikre és hálózataikra tevődik a hangsúly. 

A posztmodern konstrukció folyamatában a modern individuumok lehetőség szerinti sokfélesége teljesen legitimizálódik és posztmodern világképek sokaságának természetes és kizárólagos bázisaként funkcionál. A modernista projekt elvetélt, vagy sikerre vezetett, ki hogyan érti, mindenesetre kétségtelenül az én élményeim, az én képzeteim, az én életem, az én valóságom, az én világom, sőt az én, én, én, én, és az én a központ nélküli lét központja. Ilyenformán a posztmodern világ individuális és plurális természetű. Végeredményben azt is mondhatjuk, hogy a virtualitás és valóság viszonyának posztmodern felfogása pluralizált, individuális formában szimulálja a mágikus világkép elgondolásait. 


Mindemellett azt is megtehetjük, hogy a posztmodern világképnek egy kevésbé radikális változatát fogadjuk el. Eszerint a gondolkodásmód szerint a modern világ és kritikai alternatívái együtt alkotják a posztmodern világot. Ebben a felfogásban a modernitás képes megőrizni konzisztenciáját, csak domináns pozícióját veszíti el, s úgy tekinthetünk rá, mint a sok alternatív értékrend egyikére. A posztmodern efféle felfogása sem gondolkodik azonban valóság és virtualitás viszonyáról lényegesen másként, mint radikálisabb testvérei, legfeljebb azt vehetjük észre, hogy ez a nézetrendszer nem annyira a mágikus, hanem inkább a mitológikus valóság-virtualitás viszonyt szimulálja.


Valószínűleg azt is joggal állíthatjuk, hogy a posztmodern valóságot/virtualitást (hipervalóságot) a képzelet segítségével állítjuk elő. A képzeletnek, mint az érzékelés, akarat és ész sajátos és konkrét keverékének a természete erősen individuális és plurális. A posztmodern világ nyitott mindennek a befogadására és (a) semminek a kizárására. A posztmodern személyiség a személyiség inflálódásának folyamatában születik, amelyben "világméretűvé" válik ugyan, de nem válik súlyosabbá. 

A posztmodern álláspontot röviden összegezve azt mondhatjuk, hogy a posztmodern virtualitás maga a posztmodern realitás. Ez a helyzet úgy alakul ki, hogy egyrészt a valóság radikálisan pluralizálódik, másrészt a valóság és virtualitás közötti éles határ megszűnik, vagy éppenséggel az egész világot átfogó méretűre terjeszkedik. Így tulajdonképpen értelmét is veszíti valóság és virtualitás megkülönböztetése, s az új konglomerátum jelölésére új fogalmat kellene keresni, talán éppen a Baudrillard-féle hipervalóság fogalmát. Ez egyúttal azt is jelenti, hogy a posztmodern személyiség számára a valóság és virtualitás helyett inkább ezek konstrukciójának van jelentősége. 

Virtuális valóság


Az ontológia történetének fentebb előadott rövid és célzatos áttekintésétől azt reméltük, hogy némileg megvilágítja a virtualitás fogalmának ideológiai alapjait és konstrukciójának általános kereteit. A most következő gondolatmeneteknek az lesz a célja, hogy felhívja a figyelmet a konstrukciós folyamat technológiájának specifikus feltételeire és eljárásaira. 


A virtualitás konstrukciójának technológiája tulajdonképpen jól tanulmányozható minden információs technológiai szituációban. Ezúttal az ún. "virtuális valóság" (rövidítve: vv) előállítása és alkalmazásai során láthatóvá váló összefüggésekre építjük fel mondanivalónkat. Egyrészt azért, mert a vv nagyon jól reprezentálja a virtualitással kapcsolatba hozható és más technikák (például az Internet-használat) esetében is megfigyelhető összefüggéseket, másrészt azért, mert jelentős intellektuális kihívásként elemzők sokaságát vonzza, és így jelentős számú érdekes tanulmány segít a dolog megértésében. [Haraway 1991; Heim 1993; Turkle 1995; Kramarae 1995; Nunes 1995; Lauria 1997; Haraway 1997; Heim 1998; O'Donnell 1998; Hayles 1999; Wertheim 1999] Mindemellett az is fontos, hogy a "virtuális valóság" ténylegesen és kifejezetten valamiféle valóság technikai előállítására vállalkozik, s ilyen értelemben akár a valóság és virtualitás konstrukciójáról szóló gondolatmenetek gyakorlati megerősítését, vagy cáfolatát is szolgálhatja.

A vv összetevőinek, felépítésének, működésének, használatának, jelentőségének és perspektíváinak részletesebb bemutatásától eltekintünk, az érdeklődő olvasó sok más forrásból is tájékozódhat. [Rheingold 1991; Durlach - Mavor 1994; Isdale 1998; Yahoo! Computers and Internet 2001; Links2Go 2001; On The Net Resources 2001] Jelenlegi céljaink szempontjából elegendő, ha felidézzük Heim definícióját: "A virtuális valóság egy olyan technika, amelyik, azáltal, hogy alapvető érzéki benyomásokat valamilyen számítógép által előállított és szolgáltatott adatokkal helyettesít, elhiteti az emberrel, hogy valójában egy másik helyen tartózkodik ... A virtualitás 'mintha' minősége gyakorlati valósággá válik amint a virtuális világ munkaterületté válik, a felhasználó azonosul a virtuális testtel, valamint értelmesnek érzi egy virtuális közösséghez való tartozását. A vv definíciója három kulcsfontosságú tényezőt tartalmaz: a belemerülést, az interaktivitást és az információs intenzitást." [Heim 1998, 221] 


A következőkben mindezeket a problémaköröket a jelenlétnek, a világszerűségnek, és a pluralitásnak a virtualitás konstrukciójában játszott szerepét tárgyalva fogjuk bemutatni. 

Jelenlét és virtualitás


Általánosan elfogadott vélemény szerint a virtuális valóság létezésének a jelenlét a meghatározó jelentőségű tényezője. [Lombard - Ditton 1997; Lauria 1997; Stanney - Mourant - Kennedy 1998; Schuemie et al 2001] A jelenlét vizsgálata az utóbbi néhány évben került előtérbe elsősorban éppen a vv jelentőségének növekedése miatt. A multidiszciplináris jellegű kutatásokhoz leginkább pszichológusok, kommunikáció- és médiakutatók, valamint mérnökök szakértelmére van szükség. A jelenlétet egyszerűen úgy jellemezhetjük, "mint az ember szubjektív tapasztalatát arról, hogy egy bizonyos helyen, vagy környezetben van, még akkor is, ha fizikailag másutt helyezkedik el". [Witmer - Singer 1998] A vv technológiája által előállított virtuális (néha szintetikusnak is mondják) környezet képes létrehozni ezt a tapasztalatot az adott környezetbe belemerülő személyben. 


Ugyanakkor az is nyilvánvaló, hogy a jelenlét problematikussága nem új jelenség, sőt az efféle kutatásoknak van némi hagyománya is. Kézenfekvő példaként hivatkozhatunk a műalkotások befogadásával kapcsolatos "szubjektív tapasztalatokra" s a befogadói magatartás esztétikai és művészetpszichológiai elemzéseire. De sokféle ősi és modern vallási szertartás is alkalmazza a jelenlét szabályozásának technikáit. A pszichológia különféle területein gyakran eltérő fogalmakkal és módszerekkel közelítenek a problémához. Így például a személyiségelméletben időnként találkozhatunk az ún. "borderline" személyiségtípus jellemzésével, mely szerint egyes emberek számára a tényleges valóságban való jelenlét problematikus lehet. (Virilio összekapcsolódó esztétikai és pszichológiai gondolatmenetekből egész esztétikai elméletet épít az ilyen személyiségtípus tulajdonságaira. [Virilio 1992]) Az álmok elemzése, az emlékezet, és bizonyos módosult tudatállapotok kutatása, valamint számos mentális zavar és betegség értelmezése során is alkalmaznak valamiféle jelenlétfogalmakat. Az új keletű jelenlét-kutatás azonban legalább két szempontból eltér a korábbiaktól: önállóságában és egzaktságában. Jelenleg úgy tűnik, hogy a jelenlét-kutatás egy gyorsan fejlődő és erőteljesen multidiszciplináris jellegű pszichológiai szub-diszciplínaként önállósul, amelyben a fogalmi tisztázásra éppúgy nagy hangsúlyt fektetnek, mint a jelenlét egzakt mérésére alkalmas kísérleti technika kidolgozására.
   


A jelenlét fogalmának elemzésében Lombard és Ditton a jelenlétre vonatkozó elképzelések jelentős számú változatát figyelembe véve a következő megállapításra jut: a jelenlét "a közvetlenség perceptuális illúziója. A 'perceptuális' kifejezés arra utal, hogy ez a jelenség magába foglalja az ember érzékelési, kognitív és affektiv feldolgozó rendszereinek - a személy környezetében lévő objektumok és entitások által kiváltott - folytonos (valós idejű) válaszait. A 'közvetlenség illúziója' akkor lép fel, amikor egy személy elmulasztja a kommunikációs környezetében lévő médium jelenlétének észlelését vagy felismerését, és úgy válaszol, mintha a médium ott se volna." Ebben a definícióban a szerzők a jelenlét pszichológiai vonatkozásait hangsúlyozzák, de tudatában vannak a társadalmi aspektusok jelentőségének is. A jelenlét összetett jelenségkörén belül elkülöníthetjük a személyes és a társadalmi, a teljes és részleges jelenlétet, és számos további változatot is. [Schuemie et al 2001] Mindazonáltal a jelenlét értelmezésében nyilvánvalóan a pszichológiai tényezők dominálnak. (Egy erre utaló megfogalmazás szerint "a pszichológia a vv fizikája". [Lauria 1997]) Minden jelenlétnek szükségszerű feltétele a belevontság (az a pszichés állapot, amely ingerek egy koherens halmazára, vagy értelmesen összekapcsolódó eseményekre és tevékenységekre fókuszált energiánk és figyelmünk következtében áll elő) és a belemerülés (az a pszichés állapot, amelyben az ember azt észleli, hogy körülveszi, magába foglalja és kölcsönhat vele egy ingerek és élmények folytonos áramlását nyújtó környezet). [Witmer - Singer 1998; Lombard - Ditton 1997] A belevontság és belemerülés különböző környezetek esetében és különböző személyek esetében eltérő lehet. Az eltérések kísérleti (például kitöltött kérdőívek kiértékelésén alapuló) meghatározása a jelenlét szignifikánsan különböző mértékeit rendeli az egyes kísérleti személyekhez és szituációkhoz. A vv Heim-féle definíciójában említett interaktivitás és információs intenzitás egyrészt hozzájárul a belevontság és a belemerülés állapotához, másrészt a jelenlét további meghatározottságait jelentik. [Lombard - Ditton 1997] Illusztrációként megemlítjük, hogy Heim a virtuális valóság létviszonyainak leírására az "erotikus ontológia" kifejezést használja. [Heim 1993; Heim 2000] Ezt a szóhasználatot az teszi lehetővé számára, hogy a valóságos életben átélt erotikus élmények és a szintetikus környezetben tapasztalt virtuális élmények egyaránt a jelenlét magas mértékét követelik meg. 


A jelenlét persze nem csupán a vv létezését teszi lehetővé, hanem fontos szerepe lehet a valóság és a virtualitás konstrukciójának folyamatában is. A vv működése a jelenlét mértékén áll vagy bukik, de a jelenlét mértékének és változásainak felhasználásával jellemezhetők a virtualitás és a valóság konstrukciójának, és a virtualitás és valóság közötti átmeneteknek egyes lépései is. A jelenlétnek a vv kialakításában játszott szerepéből világosan látható, hogy a jelenlét mesterségesen alakítható, transzformálható, és akár egy mesterséges környezetben is létrehozható. A jelenlét maga is konstruált, és modellje, vagy alapja lehet további konstrukcióknak. Egyrészt: a jelenlét konstrukciójában aktív érzékelési, érzelmi és kognitív rendszereink hasonlóan aktív szerepet játszanak evidenciáink konstrukciójában is. Másrészt: az evidenciák a mindennapi tapasztalatokra épülnek, de a jelenlét maga is mindennapi tapasztalat, így evidenciák kialakulásához - más tapasztalatok mellett - a jelenlét is hozzájárulhat. A jelenlét, vagy a jelenlétre hagyatkozó evidencia általában még nem elég a valóság konstrukciójához, de nagyon fontos eleme a konstrukciónak. 

Talán megkockáztathatunk egy konstrukciós szabályt is: bár sok tényező vesz részt mind a jelenlét, mind a valóság előállításában, mégis feltételezhető valamiféle szorosabb összefüggés a jelenlét kialakításában domináns szerepet játszó emberi feldolgozórendszer típusa és a valóság előállításában résztvevő emberi teremtő erő típusa között. Eszerint a valóság észlelésen alapuló konstrukciója korellál a jelenlétnek egy olyan előállításával amelyik az ember érzékelési feldolgozó rendszerét veszi igénybe. Hasonló kapcsolatot azonosíthatunk a kognitív képességekkel előállított jelenlét és a gondolkodás és észhasználat segítségével konstruált valóság között, vagy az ösztönökre épített jelenlét és az akarat által konstruált valóság viszonyában. (A konstrukciós szabály az említett képességek kombinációit igénybe vevő ember esetében válik igazán érdekessé.) Eszerint a szabály szerint a jelenlét konstrukciójának és a valóság (és persze a virtualitás) konstrukciójának a folyamata összekapcsolódhat és közös pályán haladhat. A szabály azon az összefüggésen alapul, hogy mindkét konstrukciós folyamat ugyanabban a társadalmi-kulturális közegben megy végbe, és ennek az értékrendjét követi, de az egyik folyamatban inkább a közeg pszichológiai tényezői állnak előtérben, a másik folyamatban pedig inkább a közeg kulturális és politikai tényezői az aktívak. Jelenlét és valóság tehát hasonló konstrukciós folyamatok eredménye, de a jelenlét inkább mentális, a valóság pedig inkább társadalmi konstrukció. Megfelelő megszorítások mellett talán azt is mondhatjuk, hogy a jelenlét a személyes konkrét valósággal, illetve, hogy a valóság a személytelen, absztrakt jelenléttel rokonítható. 

A jelenléttel kapcsolatos problémák további csoportjához jutunk, ha feltesszük a kérdést: tulajdonképpen kinek a jelenlétéről is van szó? A jelenlét fenti értelmezése alapján azt mondhatjuk, hogy a jelenlét szükségképpen testhez és szubjektumhoz kötődik, vagyis valamilyen egyén vagy emberi közösség jelenlétéről lehet szó. Meghatározatlan egyéni és közösségi jelenléttel legegyszerűbben elvont egyéni és közösségi valóságok hozhatók kapcsolatba. Realisztikusabb eredményre vezet, ha a személyiségelmélet, vagy a szociálpszichológia által jellemzett személyiségek és csoportok jelenlétének és valóságának a viszonyát próbáljuk ábrázolni. Ezügyben csak jelezni szeretnénk néhány megoldandó problémát. 


Hogyan értelmezhető és mérhető társadalmi csoportok jelenléte? Úgy tűnik, hogy a fogalom ilyen általánosítása szükséges és lehetséges is, ha például vallási szertartásoknak és egyes művészi műfajoknak ebben a fogalmi rendszerben való értelmezését meg akarjuk oldani. Történeti áttekintésünk alapján az kétségtelennek látszik, hogy társadalmi csoportok létrehozhatnak sajátos valóságkonstrukciókat, és ha a vv előállításának tanulságaival tekintünk vissza ezekre a szituációkra, természetesen adódik, hogy közösségek valamiféle jelenlétével hozzuk kapcsolatba e konstrukciókat. Egy ilyen törekvés csak látszólag vezetne messzire az információs technológiák problémáitól, hiszen valójában sok, nagyon hasonló jelenséggel szembesülünk ezen a területen is - gondoljunk például az online közösségek működésének problémáira. [Preece 2000] Valószínűleg közelebb jutunk a csoportok jelenlétének megértéséhez, ha összekapcsoljuk a problémát egy másikkal, azzal a kérdéssel, hogy vajon hogyan értelmezhetjük csoportok materializált, testi megnyilvánulásait? A csoportokat létesítő értékek, érdekek, szándékok és célok gyakran társadalmi intézményekben testesülnek meg. [Berger - Luckmann 1998] Társadalmi intézmények adott környezetben való jelenlétéről és valóságkonstrukcióikról sok tapasztalatunk van; tanulmányozásuk a szociológia és szociálpszichológia fontos feladatait képezi. A vallási és művészeti intézményrendszer mellett illusztrációként bízvást hivatkozhatunk a politikai intézmények kiterjedt szférájára. Mindezek alapján úgy tűnik, hogy társadalmi intézmények alkalmas "szubjektumok" lehetnek társadalmi csoportok jelenlétének értelmezéséhez, sőt a jelenlét mértékének mérése is elképzelhető velük kapcsolatban. 

Látszólag könnyebb helyzetben vagyunk, ha a jelenlét szubjektumai személyek. Ebben az esetben a jelenléttel kapcsolatos tapasztalatok egyszerűbben elérhetők, hiszen csak ki kell kérdeznünk a kísérletekben résztvevőket; továbbá személyek testi megnyilvánulásai is természetes módon értelmezhetők. Jobban megfontolva a dolgot persze kiderül, hogy a személyek és testek sem nyilvánvalóan adottak, legfeljebb annak látszanak. Antropológiai, filozófiai és szociológiai elemzésekből kitűnik, hogy különféle kultúrákban és korokban az emberi test értelmezése eltérő, és különféle értékeket hordozhat. [Featherstone - Hepworth - Turner 1997] Mindez különös jelentőségre tesz szert napjainkban, az információs technológiákkal kapcsolatba kerülő ember esetében. Elemzések sokasága próbálja leírni a biológiai, technikai és társadalmi összetevőinek humanizált együttlétezéseként jellemezhető kiborg identitását. [Haraway 1991; Heim 1993; Haraway 1997; Hayles 1999; Biocca 2000] A testet alkotó többféle tényezőt egységbe szervező hatások már nem tekinthetők pusztán természeti erőknek, a test szükségképpen kiegészül technikai és társadalmi dimenziókkal is. Maga a test is különféle értékeket testesít meg. Továbbá számos személyiségelmélet alapján jól ismert a személyiség természeti, társadalmi és kulturális meghatározottságainak, értéktartalmainak összetettsége is. Az információs technológiáknak a személyiség alakulását befolyásoló hatásaival később részletesebben is fogunk foglalkozni. Ilyenformán a személyes testhez kötődő személyes jelenlétet joggal tekinthetjük társadalmilag-kulturálisan meghatározottnak. 

Érdekes kérdés, hogy vajon lehet-e a jelenléttel kapcsolatos történeti kutatásokat folytatni? Vajon miféle jelenléttel lehetne kapcsolatba hozni például az efemer, esetleges, bizonytalan, tökéletlen és változékony valóságként jellemzett premodern virtualitást? Mivel semmiféle mérési eljárás nem jöhet szóba, a korabeli virtualitás- és valóságkonstrukciókból való "visszakövetkeztetés" lehet a "történeti jelenlétkutatás" kvalitatív metodológiája. Platón gondolatvilága például alkalmas egy ilyen gondolatkísérlet véghezvitelére. Evidensnek tűnik: egyrészt a platóni barlanghasonlat emberének jelenléte (a barlang falára vetődő elmosódott és változékony árnyképek mozdulatlan szemlélője) a platóni virtualitásra vezet, másrészt a léleknek a formák világában gyűjtött tapasztalataira való visszaemlékezése képviseli a valósághoz való eljutást lehetővé tevő magasabb mértékű jelenlétet. Természetesen nem csak a platóni valóságkonstrukcióban érvényes, hogy csak a maximális mértékű jelenlét vezet valósághoz, s minden alacsonyabb mértékű jelenlét a virtualitás előállításában hasznosul. 


A jelenlét fogalma mellett számos egyéb, hasonló tartalmú fogalom jött létre a filozófiában, az esztétikában, és más kulturális szférákban is, amelyek szintúgy használhatók a virtualitás és valóság viszonyának értelmezésében. Mindenekelőtt az arisztotelészi lehetőség és valóság fogalmai érdekesek, de a középkori filozófiai nominalizmus és realizmus fogalmai és magyarázatai is relevánsak, vagy számos esztétikai kategória, a beszédaktus elmélet egyes kategóriái, és így tovább. Az egyik leglényegesebb fogalomalkotás a heideggeri Dasein (magyarra ittlétnek, sőt jelenvalólétnek is fordítják), amelyet egyszerűen szólva a humanitás, a jelenlét, a valóság, a virtualitás és más egyéb összetevők sajátos keverékének tekinthetünk. Itt most nem tudunk a fogalom értelmezésével foglalkozni, de az érdeklődő olvasó másutt könnyen tájékozódhat. [Dreyfus 1991; Fehér 1992; Heim 1993] Az itt felsorolt fogalmak természetesen szintén hozzájárulhatnának a jelenlét további jellemzéséhez, de a további elemzésre ezúttal nem vállalkozunk. 

Összegzésképpen megállapíthatjuk, hogy valamiféle jelenlét minden valóság és virtualitás konstrukciójában szerepet játszik. A jelenlét mértéke egyenesen arányos a valóságosság mértékével. A vv a közvetlenség perceptuális illúzióját technikai eszközökkel valósítja meg, s így állítja elő a mesterséges környezetben való jelenlétet.   

Világszerűség és virtualitás


A vv tanulmányozásából látható, hogy a jelenlét lehet valóságkonstrukció alapja. Kérdés, hogy a jelenlét mellett még milyen egyéb hatás, vagy szervező erő tud hozzájárulni a valóság vagy a virtualitás előállításához? A közvetlenség perceptuális illúzióját erősíthetik és gyengíthetik egyéb szinkron vagy diakron tapasztalataink, élményeink, értékeink, elvárásaink, törekvéseink vagy céljaink. Továbbá, nyilvánvalóan gyengítő vagy erősítő szerepe van a jelenlétet befogadó és befoglaló környezetnek. Vegyük észre, hogy a jelenlétet erősítő, vagy gyengítő tényezők maguk is jelen vannak, csak másként, más szinten: az éppen vizsgált jelenlét feltételeiként. A jelenlét mindig más jelenlétek hatására válik jelenlétté. Adott jelenlét feltételeinek rendszere, a jelenlét "kontextusa" egyaránt tartalmaz a jelenlét szubjektumához kötött elemeket és olyanokat is, amelyek inkább a jelenlét környezetéhez kapcsolhatók. A jelenlét más jelenlétekből álló feltételrendszere akkor hatékony, ha - legalább elvben - kimeríthetetlenül gazdag és teljes, más szóval, ha a feltételek összessége világot képez a jelenlét számára. A jelenlét feltételeinek "világszerűsége" a valóságkonstrukció alapja. Ha a jelenlét világban-való-lét, akkor lehet szó a valóság konstrukciójáról. A valóság világban való jelenlét. A valóság a jelenlét és a világ kölcsönhatásában jön létre, mint a jelenlét és a világ kölcsönös ismeretsége. A valóság a jelenlevő világ. Egyszerűen szólva: a valóság a világ emberi "modellje", a jelenlét az ember "világbeli helye". A világszerűség részleges megvalósulása, időlegessége, végessége, inkomplett jellege a valóság konstrukciója helyett virtualitás konstrukciójára vezet. 

Természetesen egyáltalán nem egyszerű a világszerűség kritériumait megtalálni és beszélni róluk. Három megközelítést mégis megemlítünk. Heidegger nézetei a világ világszerűségéről, valamint az világszerűség olyan meghatározó komponenseiről, mint a világ, a Dasein, a felfedés, vagy a heideggeri "világban-való-lét" fogalma számtalan elemzés tárgya manapság. [Dreyfus 1991; Fehér 1992] Heim megpróbálta hasznosítani a heideggeri fogalmi apparátus néhány elemét, illetve motívumát a vv magyarázatában. [Heim 1993]


A világszerűség egészen más megközelítését javasolja Goodman. Szerinte a világformáló metodológia a következő tevékenységekből áll: kompozíció és dekompozíció, súlyozás, rendezés, kihagyás és kiegészítés, valamint deformálás. Cooper érdekesen alkalmazta a Goodman-féle világ-alkotó kritériumokat a MUD világok értelmezésében. [Cooper 2000]


Ezek mellett - különösen a vv értelmezésében - hasznosnak tűnik a világszerűség Lukács György esztétikájában található változatát is felidézni. A vv és a művészetek kapcsolata nem túlságosan újszerű gondolat. Valójában a virtuális valóság elnevezés is egy ilyen kapcsolatra utal: Artaud használta színházelméletében az 1930-as években. [Kömlődi 1999, 34] A vv és a színház analógiái manapság is használatban vannak, [Wong 1996] de ezek mellett filmelméleteket, általános esztétikai elméleteket, és a művészi tevékenység egyéb értelmezéseit is előszeretettel alkalmazzák a vv értelmezése során. [Jones 1997; Heim 1998] 

Lukács esztétikájában a művészet világszerűsége az egyik központi fogalom. [Lukács 1965] Lukács a világszerűség fogalmának igénybevételével magyarázza a műalkotások "hatalmát", amelynek révén a műalkotások "uralkodnak" a befogadó ember érzékein. A műalkotások befogadásának folyamatában a világszerűség teszi lehetővé, hogy a befogadó mindennapi világát átmenetileg elhagyva, egy attól eltérő világba, a műalkotás saját világába, merüljön bele. A műalkotások "értenek hozzá", mivel úgy vannak megszerkesztve, hogy konstruált világuk realitásáról meggyőzzék a befogadókat. Minden valódi műalkotás rendelkezik valamiféle saját világgal, ami teljes és zárt - legalábbis abban az értelemben, hogy kimeríthetetlenül gazdag. A műalkotások világa más értelemben viszont nyitott: nyitottak a különféle befogadók számára.
 A műalkotások világszerűségét a műalkotásokat hordozó homogén közegek (ritmus, forma, színek, stb) használata is támogatja, amennyiben a művészek értenek hozzá, hogy az emberi világ végtelen gazdagságát valamilyen egynemű közegben megjelenítsék. 

A Lukács-féle fogalmi struktúra hasznos és hatékony eszköz a vv világszerűségének értelmezésében. A műalkotásokkal való hasonlóság alapján azt mondhatjuk, hogy megfelelő technikai környezet működtetésével a "vv szituáció" hatalmat szerez a felhasználó érzékei fölött, s ennek révén biztosítja a valóság tökéletes illúzióját a számára. A vv homogén közege a vv technikai környezete által előállított és kezelt információ, a vv létrehozásának technológiája pedig párhuzamba állítható a hagyományos művészi technikákkal. Ám, amíg a műalkotások az emberi világ olyan megjelenítésére vállalkoznak, amelyben a világunkat alkotó lényegi meghatározottságokat és összefüggéseket próbálják a hétköznapi életet élő ember számára is láthatóvá és átélhetővé tenni, addig a vv - a művészi reprodukciós technikák mintájára, de - az emberek hétköznapi tapasztalatait reprezentálja. Elképzelhető persze az is, hogy művészek veszik kézbe a virtuális valóságot, és saját műveik médiumaként, művészi közegként alkalmazzák. Ez némileg emlékeztetne arra a posztmodern művészi gyakorlatra, amelyben a művész a már egyszer megformált művészi közeget használja fel saját céljaira. Vannak ilyen kísérletek, egyenlőre azonban a hagyományos művészi technikák verhetetlennek látszanak. 

Ha arra gondolunk, hogy a technika milyen mértékben fontos a vv előállításában, vagy ha felidézzük a kibertér és a kiborg-lét sajátosságait, arra következtethetünk, hogy a vv világszerűsége talán nem is emberi, hanem inkább technikai világszerűség, vagyis technikai elvek szerint szerveződő egész. Mindazonáltal úgy tűnik, hogy nem erről van szó. Ehelyett inkább azt mondhatjuk, hogy embereknek és technikai eszközöknek egy technikai környezetben való együttlétezése a technika, a technikai termékek és a technikai tér antropomorfizációját eredményezi. A vv világa valójában nem egy emberi világ, és nem is egy természetadta objektív világ, hanem az együttlétező ember és technika viszonylatában kialakuló mesterséges képződmény, valamiféle "ember-gép komplexum" világa. Legalábbis közvetlenül. Ugyanis, ha figyelembe vesszük a gépek és az egész technikai szféra által megtestesített értéktartalmakat is, rájövünk, hogy valójában az "ember-gép komplexum" világában is főként individuumok egymás közötti, individuumok és közösségeik közötti, s más hasonló - tehát nagyon is emberi - relációk öltenek testet. A technikai közeg antropomorfizációja abban áll, hogy eszközeinknek éppen ezen adottságait használjuk. 

Jelenlét és világszerűség tehát egyaránt nélkülözhetetlen a valóság és virtualitás konstrukciójának folyamatában. A premodern és modern virtualitás előállításában a művészetek, a vallások, a filozófia, a politika különféle világszerű képződményeket (műalkotásokat, más-világokat, világképeket, saját világokat, stb) vettek igénybe konstrukcióikhoz. A vv világszerűségének specifikuma a technika, az érzékek és a képzelet kooperációja a világszerűség fenntartásában.       

Virtualitás, nyitottság és pluralitás


A világban való jelenlét és a jelenlevő világ, mint valóság - a jelenlét mértékének és a világ teljességének függvényében - virtualitást és tényleges valóságot is jelenthet. A virtualitás jellemzésében továbbhaladva, most az így értelmezett virtualitás és valóság viszonyát szeretnénk szemügyre venni. Korábban különbséget tettünk teljes és tényleges valóság között. Követve az ontológiai tradíciót teljes valóságon a létezők összességét átfogó egyetlen entitást értettük, tényleges valóságon pedig a teljes valóság ama részét, amelyik például tökéletesnek, változatlannak, szükségszerűnek, vagy hatalomnak tekinthető - vagyis ami nem virtualitás. Egyszerűen szólva: teljes valóság (vagy egyszerűen csak valóság) egyenlő tényleges valóság plusz virtualitás. A szóhasználat azonban ezúttal sem követi pontosan az ontológiai realitást. Tényleges valóság és virtualitás különválasztható ugyan a megnevezés erejéig, de valóságos tartalmaik csak egymásra vonatkoztatva értelmezhetők. Tényleges valóság és virtualitás megkülönböztetése csak akkor lehetséges, ha a valóságot nyitottnak gondoljuk el. Ennek a tézisnek a magyarázatához értelmeznünk kell a valóság nyitottságát. 


A nyitottság fogalma az utóbbi évtizedekben leginkább a rendszerelmélet egyes változataiban szerepel, és két (strukturális és dinamikai) szempontból jellemzi a szóban forgó rendszereket. Strukturális szempontból a rendszer "egésze" és "részei" közötti viszony vizsgálandó. Nyílt rendszerek azok, amelyek egésze nem csupán részeinek összessége, és a részek nem pusztán az egész részei, hanem maguk is komplex struktúrájúak lehetnek - vagyis sem a részek nem határozzák meg teljesen az egészet, sem az egész nem határozza meg teljesen a részeket. Leírásukhoz igénybe vehetjük a hierarchia több szintjét és többféle holisztikus és redukcionista szempontot is alkalmazhatunk a rendszeren belül. [Simon 1969] Zárt rendszerek esetén az egész részei fölötti dominanciája érvényesül. Dinamikai szempontból a rendszer és környezete közötti relációkat vizsgálják. Nyílt rendszerek azok amelyeknek van környezetük, és környezetükkel való kölcsönhatásuk révén maradnak fenn és változnak meg. [Bertalanffy 1968] Zárt rendszerek elszigeteltek környezetüktől, környezetük dinamikai értelemben nincs is. 


A tudományok rendszer fogalma és a filozófia világ fogalma hasonló szerepet játszanak: a létezők teljességének azonosítása szándékával használjuk ezeket a fogalmainkat. Így azok a rendszerekre jellemző karakterisztikumok amelyeket a rendszerelmélet tudományos szemléletmóddal kezel, a filozófiákban gyakran úgy jelennek meg, mint a világ fogalmának filozófiai jellegzetességei. [Ropolyi 2000b] Ilyenformán a rendszerek zártságával és nyitottságával rokon értelmezéseket találhatunk filozófiai értekezésekben a világ zártságával és nyitottságával kapcsolatban. Genetikusan persze arról van szó, hogy a rendszerelmélet strukturális és dinamikai szempontjai a filozófiai gondolkodásnak a világ és a különféle létezők zártságáról és nyitottságáról szóló elképzeléseiben gyökereznek. A filozófiai hagyományban ezek a szempontok úgy jelentek meg, mint az egy és sok, valamint a nyugalom és változás közötti viszony nehezen érthető problémái. Már az eleai tradíció világossá tette a dilemmákat: vajon létezik-e a sok(féleség), vagy csak az egy létezik, illetve, hogy vajon létezik-e a mozgás, vagy csak a nyugalom létezik? A sok létezése és a mozgás létezése mellett való döntés
 a világ nyitottsága mellett való döntés. Ez a döntés engedi be világunkba a sokféleséget (pluralitást) és ez a döntés teszi a valóságot állhatatlanná, s a változások megengedésével lehetővé teszi a virtualitást is. A pluralitás és virtualitás mai megértéséhez az antik 'sok' és 'mozgás' tanulmányozása segíthet hozzá. [Görög gondolkodók 1996] 

A parmenidészi világban az egyetlen, homogén, örök és változatlan a ténylegesen valóságos. A világ két részre van osztva: a bizonytalan, esetleges, tűnékeny látszatok világára és a bizonyosság, az örök és változatlan igazságok világára. Ezekben a világokban a jelenlét konstrukciója eltér: egyikben az érzéki tapasztalat, másikban a helyes gondolkodás a (jelen)lét alkotója. Az érzéki világot érzéki élmények létesítik a gondolkodás világát örökkön érvényes eszmék töltik ki. Az érzéki élmények tapasztalatai által konstruálható valóság nem egységes, nem homogén, nem örök és nem változatlan. Ez a sokféleség és változékonyság valósága, vagyis a virtualitás. Másként mondva: ez a valóság (strukturálisan és dinamikailag is) nyitott - azaz sokféle, egymás számára környezetet létesítő, és változó létezőből áll. A gondolkodás által konstruált eszményi valóság egységes, homogén, örök és változatlan. Egyetlen és örök valóság, azaz a tényleges valóság. Másként mondva: ez a valóság (strukturálisan és dinamikailag is) zárt - azaz nincsenek különböző részei, nincsen környezete és nem változik. A parmenidészi konstrukció alapján nagyon is világos: csak a sokféleség és a változékonyság "megengedésével" beszélhetünk olyasmiről amit ma nyitottságnak nevezünk, tehát a nyílt valóság is szükségképpen plurális és változó, vagyis olyan amit virtualitásnak is mondunk. A parmenidészi elgondolások az európai kultúra megkerülhetetlen részévé váltak - mai világfelfogásunkban is meghatározóan jelen vannak. Ennek az evidenciának a felidézésével talán elfogadhatóvá válik, ha nyitottság és pluralitás viszonyának további elemzését ezúttal mellőzzük, és egyszerűen kijelentjük, hogy a pluralitás és virtualitás összefüggését deklaráló parmenidészi felfogást ma is érvényesnek tekintjük. Azt mindenesetre jónak látjuk világosan kijelenteni, hogy a (plurális és változó) nyílt valóság részként tartalmazhat zárt valóságo(ka)t, tehát a nyílt valóság abban az értelemben is strukturált lehet, hogy (zárt) tényleges valóság és virtualitás uniójaként tekinthetjük, de egy zárt valóságon belül efféle lényegi különbségeknek nyilvánvalóan nincs helye.  


Akár a fenti gondolatmenet, akár a virtualitás történeti változatainak korábbi áttekintése nyomán felmerülhet a kérdés: vajon miért alkalmazzuk időnként a plurális, változó, nyitott valóság és a virtualitás fogalmát is ugyanannak a dolognak a megnevezésére, vajon miért nem elégszünk meg az egyik névvel, vajon mi célt szolgál ez a kétféle elnevezés? Valóban: a "nyilt valóság" és a "virtualitás" kifejezések használata során ugyanarról beszélünk, de más "nyelven". A "nyelvi" és az ebből adódó kontextuális különbségek megvilágításához az arisztotelészi valóság és lehetőség kategóriáit fogjuk igénybe venni.

A valóság és lehetőség fogalmainak - némileg leegyszerűsített - használatával a nyitottság és virtualitás a következőképpen értelmezhető: lényegét tekintve a nyitottság a lehetőségeivel együtt figyelembe vett valóság, a nyitottság tehát inkább a valóság attribútuma. A virtualitás a valóságával együtt figyelembe vett lehetőség, a virtualitás tehát inkább a lehetőségek attribútuma. A nyitottság nyilvánvalóan azt is jelenti, hogy a valóságot strukturáltnak (megvalósult és meg-nem-valósult lehetőségek együttesének) tekintem, továbbá számítok a változásaira is, hiszen a változások - lehetőségek megvalósulásaként - a valóság természetes attribútumai. A lehetőségek nem valamiféle járulékos részei a nyitott valóságnak, hanem azt teljesen átható, integráns összetevői. A virtualitás azt is jelenti, hogy a lehetőségek valamilyen valóság lehetőségei, abban az értelemben is, hogy adott valósághoz tartozó, és abban az értelemben is, hogy valamilyen valósághoz vezető lehetőségekről van szó. A virtualitáshoz ilyen módon ugyancsak strukturált és változó valóság illeszkedik. Nyitottság és virtualitás tehát valóság és lehetőségek együttlétezését leíró fogalmak, különbségük "mindössze" abban áll, hogy a valóságot tekintik-e a lehetőségekkel együttlétezőnek, vagy vica verza - és persze ugyanúgy a létezők és a világ strukturáltságának és változékonyságának a kifejezésére szolgáló fogalmak.


Ha most ennek az együttlétezésnek a folyamatára irányítjuk a figyelmünket, azaz a lehetőség és valóság egymásba való kölcsönös átmeneteire tekintünk, értelmezhetővé válik a mozgásban lévő valóság és virtualitás, azaz azok a folyamatok, amelyekben egyes lehetőségek megvalósulnak, azaz a valóság változik, és amelyekben valami elveszíti valóságosságát, azaz virtualizálódik. A vv persze nyitott és virtuális is: ebben a szituációban egy nyitott valóság lehetőségeinek megvalósulása zajlik. A valóság virtualizálódásának folyamatára próbál reflektálni a posztmodern szimulakrum fogalma. A virtualizálódó valóság nyitottá és plurálissá lesz.

A virtuális valóság aspektusai


Az talán már az eddigiekből is kiderült, hogy a vv elnevezés egy meglehetősen komplikált jelenségkört takar. Korábbi gondolatmeneteink alapján a vv három aspektusát különböztethetjük meg: i) a vv, mint vv; ii) a vv, mint a mindennapok művészete; és iii) a vv, mint a társadalmi válság tünete. 


Amennyiben a virtuális valóságot a tudomány szemszögéből vizsgáljuk, és olyan területnek tekintjük ahol a szintetikus környezetben való jelenlét problémáit lehet tanulmányozni, számos érdekes pszichológiai, megismeréstudományi, társadalmi és technikai kérdés megválaszolása lesz a feladatunk. [Chenault 1998; Sempsey 1998; Stanney - Mourant - Kennedy 1998; Levine 2000; Preece 2000; Utz 2000; Ahuna 2001; Schuemie et al 2001; Suler 2001] Ebben a viszonylatban a felmerülő problémák (például a jelenlét tulajdonságainak és mértékének egzakt leírása) a tradicionális tudományos problémákhoz eléggé hasonlóan tárgyalhatók. Az efféle vizsgálatok tárgyává tett vv jellemzésében elsősorban a virtualitás modern fogalmát alkalmazzák. 


Amennyiben a virtuális valóságot a művészetek szemszögéből vizsgáljuk, és olyan területnek tekintjük ahol a világszerűség problémái állnak előtérben, a mindennapok művészetének kérdéskörével foglalkozhatunk. A mindennapok művészete abban tér el a tradicionális művészi praxistól, hogy a művészi konstrukció elemeinek felhasználásával előállított "termékeiben" nem az emberi lét általános és lényegi összefüggéseit, hanem az emberek hétköznapi tapasztalatait fejezi ki. A vv is igénybe veszi a "művészi technológia" számos összetevőjét, de teljesen közönséges tartalmak kifejezésére hasznosítja azokat. A virtuális valóságba való belemerülés során katarzis nyilvánvalóan nincs, legfeljebb csodálkozásban, vagy meglepődésben lehet részünk, mindazonáltal ez egy nagyon is "demokratikus" praxis: a vv működtetéséhez, a vv "termékeinek" előállításához nincsen szükség semmiféle szakértelemre, bárki képes az "alkotásra". A művész és a műélvező klasszikus szétválása eltűnik, a "szakértelmet" a vv technológiai háttere mindenki számára egyaránt biztosítja. A vv ilyen adottságainak működését megfigyelhetjük a szövegalapú MUD világok [Fleissner 1999; Cooper 2000; Utz 2000], vagy a mozgatható ikonok által reprezentált ún. Avatar-ok világa [O'Donnell 1998] esetében, vagy teljes általánosságban is. [Heim 1998] Ebben a szemléletmódban a vv leginkább a premodern virtualitással jellemezhető. 


Amennyiben a virtuális valóságot a filozófia szemszögéből vizsgáljuk, és olyan területnek tekintjük ahol a valóság pluralizálódásának jelenségei állnak előtérben, a vv által megjelenített társadalmi válság tüneteivel foglalkozhatunk. A valóság posztmodern pluralizálódása, a plurális valóság stabil és kétségbevonhatatlannak tűnő fennállása társadalmi-kulturális válságtünet. [Ropolyi 1992; Ropolyi 1994; Ropolyi 2000a] Válsághelyzetben a korábban jól funkcionáló valóság széttöredezik és széthullik, s az emberek nem tudnak kialakítani egy elfogadható új egységet. A társadalmi válság természetesen számos területen és formában kifejeződik - ezek között a vv jelentősége esetleg minimális lehet. Jelentősége inkább annak van, ha más hasonló virtualizáló és pluralizáló praxisokkal együtt fordul elő. Ebből a szempontból manapság jelentős a kémiai és zenei technikák kiterjedt igénybevétele is: a droghasználat és sajátos populáris zenei stílusok elterjedése. [Kömlődi 1999] A drog és a zene együttes felhasználása a beat mozgalom modern realitás elleni virtuális forradalmában vált elfogadott "fegyverré". A beat mozgalom egy virtuális forradalom volt, hiszen céljaiban és végrehajtásában plurális és nyitott volt, ám éppen ezért meg kellett elégednie a modern valóság elutasításával és virtuális valóságokkal való kibővítésével, és nélkülöznie kellett a valóságátalakítás radikális és gyors sikereit. Fontos még az is, hogy a kultúra "játék elemei"-nek [Huizinga 1990], és mindenféle virtuálisan és valóságosan gyakorolt játéknak a szerepe manapság egyre nő. A virtuális valóság kétségtelenül a Homo ludens birodalma. A vv filozófiai aspektusainak tanulmányozásában a posztmodern virtualitás használata a gyümölcsöző. 


Napjaink kiborg életformájában a technika humanizálása és az emberi képességek technicizálása párhuzamos, összefonódó folyamatban zajlik. A vv működésének az a célja, hogy mesterséges környezetet építsen ki valóságos személyek számára. Ezzel szemben a mesterséges intelligencia előállításának az a célja, hogy mesterséges személyiséget konstruáljon valóságos környezetek számára. A posztmodern személyiség pluralizálódik és virtualizálódik, abban a reményben, hogy új típusú magánszféra, identitás, és intimitás jöhet létre a háló világában. [Turkle 1995; Unsworth 1995; Munro 2001] A kibertérben a társadalmi viszonyok is átalakulnak: helyek világa helyett a hálózattársadalom válik valóságosabbá. Bár az új kiber-létformák ideológiája még egyáltalán nem világos, a vv talán ebben is segítségünkre lesz, hiszen ahogy Lauria megállapította: a vv valóságos metafizikai kísérleti eszköz. [Lauria 1997] 

Irodalom

Ahuna, Cindy (2001): Online Game communities are social in nature. Switch 7(1): http://switch.sjsu.edu/v7n1/articles/cindy02.html (2001 június 28).

Baudrillard, Jean (1994): Simulacra and Simulation. Ann Arbor: University of Michigan Press.

Berger, Peter L. - Luckmann, Thomas (1998): A valóság társadalmi felépítése. Tudásszociológiai értekezés. Budapest: Jószöveg Műhely Kiadó.

Bertalanffy, Ludwig von (1968): General System Theory. London: Allen.

Biocca, Frank (2000): A kiborg dilemmája. Progresszív megtestesülés a virtuális környezetekben. Replika, 39: 179-195.

Chenault, Brittney G. (1998): Developing Personal and Emotional Relationships Via Computer-Mediated Communication. CMC Magazine May 1998: http:// www.december.com/cmc/mag/1998/may/chenault.html (2001 február 7).

Cooper, Wesley (2000): MUDs, Metaphysics, and Virtual Reality. The Journal of Virtual Environments 5(1): http://www.brandeis.edu/pubs/jove/HTML/v5/ cooper.htm (2001 június 28).

Dreyfus, Hubert L. (1991): Being-in-the-World. A Commentary on Heidegger's Being and Time, Division I. Cambridge, Mass.: The MIT Press.

Durlach, N. I. és Mavor, A. S. (eds.) (1994): Virtual Reality: Scientific and Technological Challenges. Washington: National Academy Press.

Eco, Umberto (1998): Nyitott mű. Budapest: Európa. 

Eco, Umberto (1999): Kant és a kacsacsőrű emlős. Budapest: Európa.

Featherstone, Mike - Hepworth, Mike - Turner, Bryan S. (1997): A test. Társadalmi fejlődés és kulturális teória. Budapest: Jószöveg Műhely.  

Fehér, M. István (1992): Martin Heidegger. Egy XX. századi gondolkodó életútja. Budapest: Göncöl. 

Fleissner, Peter (1999): Multi-user dungeons, 91-103, in: Fleissner, P. és Nyíri, J. C. (eds.): Philosophy of Culture and the Politics of Electronic Networking. Volume 2 Cyberspace: A New Battlefield for Human Interests. Innsbruck-Wien: StudienVerlag & Budapest: Áron Kiadó.

Fromm, Erich (1993): Menekülés a szabadság elől. Budapest: Akadémiai.

Görög gondolkodók 1. Thalésztól Anaxagoraszig. (1996):  Budapest: Kossuth.

Haraway, Donna J. (1991): Simians, Cyborgs, and Women. The Reinvention of Nature. New York: Routledge.

Haraway, Donna J. (1997): Modest_Witness@Second_Millennium. FemaleMan©_Meets_OncoMouse™. Feminism and Technoscience. New York, London: Routledge

Hayles, N. Katherine (1999): How We Became Posthuman: Virtual Bodies in Cybernetics, Literature and Informatics. Chicago and London: The University of Chicago Press.

Heim, Michael (1993): The Metaphysics of Virtual Reality. New York & Oxford: Oxford University Press.

Heim, Michael (1998): Virtual Realism. New York & Oxford: Oxford University Press.

Heim, Michael (2000): A kibertér erotikus ontológiája. Replika, 39: 197-213.

Horkheimer, Max - Adorno, Theodor W. (1990): A felvilágosodás dialektikája. Filozófiai töredékek. Budapest: Gondolat - Atlantisz - Medvetánc.

Huizinga, Johan (1990): Homo ludens. Kísérlet a kultúra játék-elemeinek meghatározására. Szeged: Universum Kiadó.

IJsselsteijn, W. A. (2001): Presence-Research.org. http://www.presence-research.org/ (2001 május 23). 
Isdale, Jerry (1998): What Is Virtual Reality? A Homebrew Introduction and Information Resource List. http://www.cms.dmu.ac.uk/~cph/VR/whatisvr.html (2001 június 28).

Jones, Stephen (1997): Some comments on a philosophy of Virtual Reality: issues implicit in "Consciousness Reframed". http://www.culture.com.au/brain_proj/CONTENT/CAIIA. HTM (2001 június 28).

Kömlődi, Ferenc (1999): Fénykatedrális. Technokultúra 2001. Budapest: Kávé Kiadó.

Kramarae, Cheris C. (1995): A Backstage Critique of Virtual Reality. 36-56, in: Jones, S. G. (ed.) (1995): Cybersociety. Computer-Mediated Communication and Community. Thousand Oaks, London, New Delhi: Sage.

Lauria, R. (1997): Virtual Reality: An Empirical-Metaphysical Testbed. Journal of Computer-Mediated Communication, 3(2): http://www.ascusc.org/jcmc/vol3/issue2/lauria.html (2001 június 28).

Levine, Deb (2000): Virtual Attraction: What Rocks Your Boat. CyberPsychology & Behavior 3(4): 565-573.

Links2Go: Virtual Reality. (2001): http://www.links2go.com/topic/Virtual_Reality (2001 június 28).

Lombard, Matthew (2001): Presence Bibliography. http://nimbus.ocis.temple.edu /(mlombard/Presence/bibliogr.htm (2001 május 23). 

Lombard, Matthew & Ditton, Theresa (1997): At the Heart of It All: The Concept of Presence. Journal of Computer-Mediated Communication 3(2): http://www.ascusc.org/ jcmc/vol3/issue2/lombard.html (2001 június 28).

Lukács, György (1965): Az esztétikum sajátossága. Budapest: Magvető.

Munro, Iain (2001): Informated Identities and The Spread of the Word Virus. ephemera 1(2): 149-162. és http://www.ephemeraweb.org (2001 május 20).

Nunes, M. (1995): Baudrillard in Cyberspace: Internet, Virtuality and Postmodernity. Style 29: 314-327. és http://www.dc.peachnet.edu/~mnunes/jbnet.html (2001 június 28).

O'Donnell, James J. (1998): Avatars of the Word: from Papyrus to Cyberspace. Cambridge, Mass.: Harvard University Press.

On The Net Resources in Virtual Reality (2001): http://www.hitl.washington.edu/ kb/onthenet.html (2001 június 28).

Preece, Jenny (2000): Online Communities. New York: John Wiley & Sons Inc. 

Rheingold, Howard (1991): Virtual Reality. New York: Summit Books.

Ropolyi, László (1992): A válság filozófiája és a válság tudománya. 61-66, in: Érdi P. - Tóth J. (szerk.): Elmélet, Modell, Hagyomány. Budapest: MTA KFKI.

Ropolyi, László (1994): Tudomány egy posztmodern társadalomban. Replika, 13-14: 37-42. 

Ropolyi, László (1999): Against the Selfish Theory. 307-314, in: Fehér, M. - Kiss, O. - Ropolyi, L. (eds.): Hermeneutics and Science. Proceedings of the First Conference of the International Society for Hermeneutics and Science. Dordrecht, Boston and London: Kluwer.

Ropolyi, László (2000a): On the World Views of Crisis. Revue Roumanie de Philosophie, 44: 411-424.

Ropolyi, László (2000b): Towards an Open World Hermeneutics. (Heidegger, Bertalanffy, and Quantum Physics). 33-50, in: Wallner, F. G., Fleck, G. & Edlinger, K. (eds.): Science, Humanities, and Mysticism. Complementary Perspectives. Wien: Braumüller.

Ropolyi, László (2001): Virtuality and Plurality. 167-187, in: A. Riegler, M. F. Peschl, K. Edlinger, G. Fleck, W. Feigl (eds.): Virtual Reality. Cognitive Foundations, Technological Issues & Philosophical Implications. Frankfurt am Main: Peter Lang.

Schuemie, M. J. & van der Straaten, P. & Krijn, M. & van der Mast C. A. P. G. (2001) Research on Presence in Virtual Reality: A Survey. CyberPsychology & Behavior 4(2): 183-202.

Sempsey, J. (1998): The Therapeutic Potentials Of Text-Based Virtual Reality. The Journal of Virtual Environments 3: http://www.brandeis.edu/pubs/jove/ HTML/v3/sempsey.html (2001 június 28).

Simon, Herbert A. (1969): The Sciences of the Artificial. Cambridge: MIT Press.

Stanney, K. M. - Mourant, R. R. & Kennedy, R. S. (1998): Human Factors Issues in Virtual Environments: A Review of the Literature. Presence 7(4): 327-351. és http://mitpress.mit.edu/journal-home.tcl?issn=10547460 (2001 január 26).

Suler, John (2001): The Psychology of Cyberspace. http://www.rider.edu/users/ suler/psycyber/psycyber.html (2001 június 28).

Tóth, Imre - Staar, Gyula (1990): Matematika és szabadság (interjú). 81-116, in: Staar Gy. (szerk.): A megélt matematika. Budapest: Gondolat.

Turkle, Sherry (1995): Life on the Screen. Identity in the Age of the Internet. New York: Simon & Schuster.

Unsworth, J. (1995): Living Inside the (Operating) System: Community in Virtual Reality (Draft). http://jefferson.village.virginia.edu/pmc/Virtual.Community. html (1999 október 25).

Utz, Sonja (2000): Social information processing in MUDs: The development of friendships in virtual worlds. Journal of Online Behavior 1(1): http://www. behavior.net/job/v1n1/utz.html (2001 február 15).

Yahoo! Computers and Internet > Multimedia > Virtual Reality (2001) http://dir. yahoo.com/Computers_and_Internet/Multimedia/Virtual_Reality. (2001 június 28).

Virilio, Paul (1992): Az eltűnés esztétikája. Budapest: Balassi - BAE Tartóshullám.

Wertheim, Margaret (1999): The Pearly Gates of Cyberspace: A History of Space from Dante to the Internet. New York & London: W. W. Norton.

Witmer, Bob G. - Singer, Michael J. (1998): Measuring Presence in Virtual Environments: A Presence Questionnaire. Presence, 7(3): 225-240. 

Wong, G. (1996): The Philosophy of Virtual Reality. Surprise 96, http://www.doc.ic.ac.uk/~nd/surprise_96/journal/vol1/kcgw/article1.html (2001 június 28).

� Itt két korábban publikált tanulmányunk [Ropolyi 2000b��; 2001] egyes részleteit reprodukáljuk. A témakör tágabb kontextusba helyezett tárgyalásával az "A tudás reformációja" című, a Typotex kiadónál a közeljövőben megjelenő könyvben próbálkozunk.


� Botcsinálta Heideggerként talán azt is mondhatnánk, hogy ami nyilvánvaló, az nyilván való.


� Igazán elragadóan mesél ezekről az összefüggésekről Luis Bunuel. 


� A hatalmi szerkezet ezen összetevőjének dominanciája figyelhető meg például a fasizmus rendszerében. Horkheimer és Adorno szavaival ebben a rendszerben "az uralom véres céljának a teremtmény csak anyagául szolgál ... A természet szart se ér. Joga kizárólag a rafinált erőnek van, mely képes a túlélésre. Ez az erő maga is ismét csak természet; a modern ipari társadalom egész kiagyalt gépezete puszta természet, mely önmagát tépi szét. Nincs már olyan közeg, mely kifejezésre juttathatná ezt az ellentmondást ... Az emberek oly radikálisan elidegenedtek egymástól és a természettől, hogy már csak azt tudják, hogy mire használják egymást, és mivel ártsanak egymásnak." [Horkheimer - Adorno 1990, 294]


� A diszciplinarizálódás szokásos jeleként konferenciasorozatok, folyóiratok, kutatóhelyek kialakulását figyelhetjük meg. Az aktuális fejlemények áttekintéséhez a Presence-Research.org honlapját javasoljuk. [IJsselsteijn 2001] Figyelemre méltó bibliográfiát ajánl: [Lombard 2001]. A konferenciákról kitűnőn tájékoztat a http://www.temple.edu/presence2001/ honlap. Az 1992-ben alapított Presence c. folyóirat mellett számos hagyományos és online folyóirat (CyberPsychology & Behavior, The Journal of Virtual Environments; Journal of Online Behavior]) is publikál témába vágó cikkeket.


� Sok szempontból hasonló Eco szemléletmódja is. [Eco 1998; Eco 1999]


� Tóth Imrétől tudjuk, hogy ezekben a döntésekben az ember szabadsága nyilvánul meg. [Tóth - Staar 1990]   
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